


มาตรการปองกันและแกไขผลกระบทสิ่งแวดลอม 
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มาตรการปองกันและแกไขผลกระบทสิ่งแวดลอม 

และมาตรการตดิตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอม 

สําหรับคําขอตออายุประทานบัตรท่ี 1/2561 (ประทานบัตรท่ี 25856/14715)  

รวมแผนผังโครงการทําเหมืองเดียวกันกับประทานบัตรท่ี 25970/15996 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

















สําเนาบัญชีกองทุน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 















การสอบถามความคิดเห็นของชุมชนท่ีมีตอโครงการ 

ประจําป 2564 

ดําเนินการโดย บริษัท ศิลาสามยอด จํากัด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



การส ารวจความคิดเห็นของชุมชนเกี่ยวกับหัวข้อเศรษฐกิจและสังคม บริษัท ศิลาสามยอด จ ากัด 
ประจ าปี 2564 

 
 ศึกษาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม โครงการท าเหมืองชนิดแร่หิน

อุตสาหกรรมชนิ ดหิ นปูน   เ พ่ื อ อุตสาหกรรมการก่ อสร้ า ง  ประทานบั ตรที่   25970 /15996                             
ของบริษัท ศิลาสามยอด จ ากัด ตั้งอยู่ที่ 239 หมู่ที่ 2 ต าบลป่าพลู อ าเภอบ้านโฮ่ง จังหวัดล าพูน ของชุมชนที่
เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาเปรียบเทียบกันในประเด็นด้านต่าง ๆ เช่น 

  - ปัญหาและผลกระทบที่ได้รับจากการด าเนินโครงการ 
  - ความวิตกกังวลเกี่ยวกับผลกระทบจากการท าเหมือง ความวิตกกังวลเกี่ยวกับการท าเหมือง 
   - ความคิดเห็นต่อโครงการ 
  - ความต้องการของชุมชน 
   - ข้อเสนอแนะที่มีต่อโครงการ 

การส ารวจความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อาศัยอยู่โดยรอบพ้ืนที่เหมืองแร่      
ในรัศมี 0.5 - 3.0 กิโลเมตร แบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 4 กลุ่มตัวอย่างตามที่ มาตรการฯ แนบท้ายประทานบัตร
ก าหนด โดยวิธีการเก็บข้อมูลแบ่งได้ตามลักษณธของกลุ่มเป้าหมาย ดังนี้ 

  ครัวเรือนในรัศมี 0.5 - 3.0 กิโลเมตร เลือกสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random 
Sampling) โดยการสุ่มตัวอย่างจากหน่วยย่อยของชุมชนในรัศมี 3 กิโลเมตร และค านวณสัดส่วนของกลุ่ม
ตัวอย่างให้เป็นไปตามหลักวิชาการที่เหมาะสม โดยใช้วิธีของทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane, 1973) ได้แก่    
หมู่ที่ 1 บ้านวังหลวง และหมู่ท่ี 2 บ้านป่าพลู ซึ่งมีวิธีการค านวณดังนี้ คือ  

  สมการของทาโร่ ยามาเน่ มีตัวแปรที่ต้องรู้ค่าสองตัวคือ N และ e โดยที่ N คือจ านวน
ประชากร และ e คือค่าความคลาดเคลื่อน ( i.e. error) แทนค่า e ในสมการเป็นทศนิยม คือ e = 0.05           
(error = 5% เป็นค่ามาตรฐานที่ใช้ในสมการของทาโร่ ยามาเน่) 

 

    
 
 

  จากข้อมูลผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 1 บ้านวังหลวง และหมู่ที่ 2 บ้านป่าพลู พบว่า 
     - หมู่ที่ 1 บ้านวังหลวง จ านวนประชากร ชาย : 511 หญิง : 506 รวม 1,017 คน 
   - หมู่ที่ 2 บ้านป่าพลู จ านวนประชากร ชาย : 474 หญิง : 513 รวม 987 คน 

 

 

……………………. สมการของทาโร่ ยามาเน่ 



  ท าการค านวณ ตามสมการของทาโร่ ยามาเน่ assume ความมั่นใจร้อยละ 95 และความ
แปรปรวนสูงที่สุด (maximum variance) ที่ค่า p = 0.5 โดยจากข้อมูลข้างต้น N และ e กลุ่มประชากรที่เรา
สนใจ  N = 2,004 และ e = 0.05 แทนค่าในสมการ n = 2,004 / (1 + (2,004 x (0.05^2))) = 333.44 คน 
หรือเท่ากับ 334 คน  จากข้อก าหนดข้างต้นท าการเก็บข้อมูลแบบสอบถามน ามาสรุปในส่วนของข้อมูล
แบบสอบถามส าหรับครัวเรือนในรัศมี 0.5 - 3.0 กิโลเมตร สรุปไว้ในตารางที่ 1 ถึง 4 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
   
 
 
 
 
 
 
 สัญลักษณ์ 

 

 
 รูปที่ 1 ต าแหน่งจุดเก็บข้อมูลแบบสอบถาม 

 
 
 
 

        ต าแหน่งพื้นที่โครงการ           ขอบเขตการศึกษารัศมี 3 กิโลเมตร 
        จุดเก็บข้อมูลประชาชนหมู่ที่ 1 บ้านวังหลวง           ขอบเขตการศึกษารัศมี 0.5 กิโลเมตร 
        จุดเก็บข้อมูลประชาชนหมู่ที่ 2 บ้านป่าพลู  
        จุดเก็บข้อมูลประชาชนหมู่ที่ 2 บ้านเหมืองแร่            



 

 
รูปที่ 2 ภาพกิจกรรมการกรอกแบบสอบถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ใหส้ัมภาษณ์ (ชุมชน) 

 
 
 
 
 
 

ล าดับ รายละเอียด 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

1 สถานภาพในหมู่บ้าน   

      1.1 ผู้ใหญ่บ้าน   - - 
      1.2 ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน - - 
      1.3 เจ้าหน้าที่ราชการ - - 
      1.4 ผู้น าศาสนา - - 
      1.5 สมาชิก อบต. - - 
      1.6 กรรมการหมู่บ้าน - - 
      1.7 ประชาชน 334 100.00 

2 เพศ   

      2.1 ชาย 161 48.10 

      2.2 หญิง 173 51.90 

3 อายุ   

      3.1 ต่ ากว่า 21 ปี 0 0 

      3.2 21 - 30 ปี 32 9.52 

      3.3 31 - 40 ปี 48 14.29 

      3.4 41 - 50 ปี 80 23.81 

      3.5 51 - 60 ปี 103 30.95 

      3.6 60 ปีขึ้นไป     72 21.43 

4 สถานภาพในครัวเรือน   

      4.1 หัวหน้าครอบครัว 191 57.30 

      4.2 คู่สมรส 58 17.50 

      4.3 บุตร/ธิดา 42 12.60 

      4.4 บิดา/มารดา 13 4.00 

      4.5 เขย/สะใภ้ 26 7.80 

      4.6 ผู้อาศัย 3 0.80 



ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ใหส้ัมภาษณ์ (ชุมชน) (ต่อ) 

ล าดับ รายละเอียด 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

5 การศึกษา   

     5.1 ไม่ได้เข้าศึกษาในระบบ 7 2.00 

     5.2 ประถมศึกษา 141 42.20 

     5.3 มัธยมศึกษาตอนต้น 39 11.80 

     5.4 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 78 23.50 

     5.5 อนุปริญญา/ปวส. 26 7.80 

     5.6 ปริญญาตรี 42 12.70 

     5.7 สูงกว่าปริญญาตรี 0 0.00 

6 การนับถือศาสนา   

      6.1 พุทธ 331 99.00 

      6.2 คริสต์ 3 1.00 

7 สถานภาพสมรส   

      7.1 โสด 36 10.90 

      7.2 สมรส 245 73.30 

      7.3 ม่าย/หย่าร้าง/แยก 53 15.80 

8 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน   

      8.1 1 คน 7 2.10 

      8.2 2 คน 35 10.50 

      8.3 3 คน 77 23.20 

      8.4 4 คน 95 28.40 

      8.5 มากกว่า 4 คน 120 35.90 

9 ภูมิล าเนา       

      9.1 เกิดท่ีจังหวัดล าพูน 311 93.10 

      9.2 ย้ายมาจากภาคอ่ืน 23 6.90 

             9.2.1 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในจังหวัดล าพูน   

                      9.2.1.1 ต่ ากว่า 11 ปี 3 11.11 

                      9.2.1.2 11 - 20 ปี 3 11.11 

                      9.2.1.3 21 - 30 ปี 5 22.22 

                      9.2.1.4 31 - 40 ปี 8 33.33 



ตารางท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ใหส้ัมภาษณ์ (ชุมชน) (ต่อ) 

  จากข้อมูลในตารางที่ 1 ส าหรับกลุ่มผู้ร่วมให้ข้อมูลพบว่าส่วนใหญ่เป็น เพศชายร้อยละ 48.10 
เป็นผู้หญิงร้อยละ 51.90 ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่แล้วอายุอยู่ในช่วง 51 - 60 ปี ถึงร้อยละ 30.95  
รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 41 - 50 ปี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 23.81 ซึ่งนับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 99.00 และนับถือ
ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 1.00 โดยการศึกษาส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในระดับประถมศึกษา ถึงร้อยละ 
64 และรองลงมาคือ มัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 42.20 และจ านวนสมาชิกของผู้อยู่อาศัยในบ้านส่วนใหญ่
มากกว่า 4 คนต่อหลังคาเรือนคิดเป็นร้อยละ 35.90 และอาศัยอยู่ 4 คนต่อหลังคาเรือนคิดเป็นร้อยละ 28.40 
และประชากรที่อาศัยในโครงการนี้ส่วนใหญ่แล้วเป็นภูมิล าเนาเดิมถึงร้อยละ 93.10 และไม่เป็นภูมิล าเนาเดิม
ถึงร้อยละ 6.90 โดยพบว่าย้ายภูมิล าเนาเนื่องจากการแต่งงานกับคนที่นี่ร้อยละ 81.80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ล าดับ รายละเอียด 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 
                      9.2.1.5 41 - 50 ปี 3 11.11 
                      9.2.1.6 ตั้งแต่ 51 ปี 3 11.11 
             9.2.2 สาเหตุของการย้ายถิ่น     
                      9.2.2.1 มาท างาน/ประกอบอาชีพที่นี่ 4 18.20 
                      9.2.2.2 แต่งงานกับคนที่นี ่ 19 81.80 
                      9.2.2.3 ย้ายตามต้นสังกัดของหน่วยงาน 0 0.00 
                      9.2.2.4 ย้ายตามพ่อแม่/ผู้ปกครอง 0 0.00 
                      9.2.2.5 เรียนหนังสือ 0 0.00 



ตารางท่ี 2 ข้อมูลทางเศรษฐกิจ (ชุมชน) 

 

 

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

1 ลักษณะการถือครองที่ดิน   

      1.1. เป็นของคนเอง/คนในครอบครัว 321 96.10 

      1.2. เป็นผู้เช่า 3 1.00 

      1.3. ท ากินโดยไม่เสียค่าเช่า 10 2.90 

2 อาชีพหลักของท่านในปัจจุบัน   

      2.1 การเกษตร 132 39.40 

      2.2 ค้าขาย 19 5.80 

      2.3 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 6 1.90 

      2.4 รับจ้างทั่วไป 73 22.00 

      2.5 ประมง/เลี้ยงสัตว์ 0 0.00 

      2.6 พนักงานบริษัท/โรงแรม 84 25.00 

      2.7 รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 10 2.90 

      2.8 ไม่ได้ประกอบอาชีพ/แม่บ้าน 3 1.00 

      2.9 พนักงานอบต. 3 1.00 

      2.8 พนักงานราชการ 3 1.00 

3 ท่านมีอาชีพรอง/อาชีพเสริม หรือไม่   

      3.1 ไม่มี 212 63.60 

      3.2 มี 122 36.40 

            3.2.1 เกษตรกรรม 54 44.17 

            3.2.2 รับจ้างทั่วไป 42 34.44 

            3.2.3 ค้าขาย 7 6.11 

            3.2.4 อาชีพอิสระ 19 15.28 

4 รายได้ของครอบครัวท่านเพียงพอต่อรายจ่ายหรือไม่   
      4.1 ไม่เพียงพอ 157 46.90 
      4.2 เพียงพอแต่ไม่เหลือเก็บ 123 36.70 
      4.3 เพียงพอและเหลือเก็บ 55 16.40 



ตารางท่ี 2 ข้อมูลทางเศรษฐกิจ (ชุมชน) (ต่อ) 

  จากข้อมูลในตารางที่ 2 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามและให้สัมภาษณ์ ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
ท าการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 39.40 โดยร้อยละ 63.60 ไม่มีอาชีพรอง ในขณะที่ร้อยละ 36.40 ให้ข้อมูลว่ามี
อาชีพรอง คือ อาชีพเกษตรกรรม ซึ่งไม่เพียงพอต่อค่าใช่จ่ายในครอบครัวคิดเป็นร้อยละ 46.90 ของผู้ให้
สัมภาษณ์ และจากแบบสอบถามยังพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 60.90 ไม่มีปัญหาในการประกอบอาชีพและไม่เคย
คิดเปลี่ยนอาชีพคิดเป็นร้อยละ 70.80 ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

5 ท่านมีปัญหาในการประกอบวิชาชีพหรือไม่   

      5.1 ไม่มี 203 60.90 

      5.2 มี 131 39.10 

6 ท่านเคยคิดจะเปลี่ยนอาชีพหรือไม่     
       6.1 ไม่เคย 236 70.80 

       6.2 เคย 98 29.20 



ตารางที่ 3 ข้อมูลด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ชุมชน) 

 

 

 

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

1 ในปีที่ผ่านมาหรือปัจจุบันท่านและสมาชิกในครัวเรือนมีใครเจ็บป่วย
หรือไม ่

  

      1.1 ไม่มี 207 61.90 

      1.2 มี 127 38.10 

2 ถ้ามีเป็นโรคอะไรบ่อยที่สุด   

      2.1 ระบบทางเดินหายใจ 42 32.90 

      2.2 ระบบกล้ามเนื้อ 27 21.50 

      2.3 ระบบเก่ียวกับหู/ตา/ฟัน 11 9.00 

      2.4 อุบัติเหตุจากการประกอบวิชาชีพ 6 4.60 

      2.5 อุบัติเหตุจากการเดินทางและยานพาหนะ 6 4.60 

      2.6 ระบบทางเดินอาหาร 10 7.70 

      2.7 โรคผิวหนังและภูมิแพ้ 10 7.70 

      2.8 โรคลิ้นหัวใจตีบ 2 1.50 

      2.9 โรคความดัน 4 3.00 

      2.10 โรคเบาหวาน 4 3.00 

      2.11 โรคเส้นเลือดสมอง 2 1.50 

      2.12 โรคโลหิตจาง 2 1.50 

      2.13 โรคมะเร็ง 2 1.50 

3 วิธีการรักษาเมื่อเกิดการเจ็บป่วย   

      3.1 ปล่อยให้หายเอง 3 2.00 

      3.2 ซื้อยากินเอง 23 17.70 

      3.3 โรงพยาบาลของรัฐ 69 54.30 

      3.4 คลินิก/โรงพยาบาลเอกชน 18 14.20 

      3.5 ศูนย์บริการสาธารณสุข 15 11.80 



ตารางที่ 3 ข้อมูลด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ชุมชน) (ต่อ) 

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

4 แหล่งน้ าดื่มน้ าใช้ของครอบครัวท่านคือ   

      4.1 น้ าดื่ม   

           4.1.1 น้ าฝน    0 0.00 

           4.1.2 น้ าบ่อตื้น/บาดาล 16 4.80 

           4.1.3 น้ าประปา 84 25.00 

           4.1.4 ซื้อน้ าบรรจุขวด/ถัง 136 40.80 

           4.1.5 น้ าประปาผ่านเครื่องกรอง 98 29.40 

      4.2 น้ าใช้   

           4.2.1 น้ าฝน    13 3.90 

           4.2.2 น้ าบ่อตื้น/บาดาล 26 7.80 

           4.2.3 น้ าประปา 276 82.50 

           4.2.4 ซื้อน้ าบรรจุขวด/ถัง 19 5.80 

5 น้ าดื่มและน้ าใช้เพียงพอหรือไม่             

      5.1 น้ าดื่ม   

           5.1.1 เพียงพอ 315 94.20 

           5.1.2 ไม่เพียงพอ 19 5.80 

      5.2 น้ าใช้   

           5.2.1 เพียงพอ 292 87.40 

           5.2.2 ไม่เพียงพอ 42 12.60 

6 การก าจัดน้ าเสียในครัวเรือนของท่านท าอย่างไร     
       6.1 ปล่อยทิ้งลงพื้นดิน 277 83.00 
       6.2 ระบายลงท่อระบาน้ าสาธารณะ 30 9.00 
       6.3 ปล่อยทิ้งลงสู่แม่น้ าล าคลอง 0 0.00 
       6.4 อ่ืนๆ 27 8.00 
7 การก าจัดขยะมูลฝอยในครัวเรือนของท่านท าอย่างไร          
       7.1 กองทิ้งไว้ 3 1.00 
       7.2 เผา 91 27.20 
       7.3 ทิ้งลงถังขยะเพ่ือให้รถเก็บขยะมารับ 85 25.30 
       7.4 ทิ้งลงบ่อขยะ 155 46.50 



ตารางที่ 3 ข้อมูลด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ชุมชน) (ต่อ) 

 

 

 

 

 

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

8 ท่านได้รับผลกระทบสิ่งแวดล้อมในเรื่องต่างๆ เหล่านี้หรือไม่     
       8.1 ปัญหาน้ าเสีย     
            8.1.1 ไม่มี 317 95.00 
            8.1.2 มี 17 5.00 
               - น้ าทิ้งจากสถานประกอบการเหมืองแร่ 7 40.00 
               - น้ าทิ้งจากการเกษตร 3 20.00 
               - น้ าทิ้งจากอาคารบ้านเรือน 0 0.00 
      8.2 ปัญหาอากาศเสีย เช่น ฝุ่นละออง ควัน เขม่า     
           8.2.1 ไม่มี 90 26.90 

           8.2.2 มี 244 73.10 

              - เขม่า ควัน ไอเสียจากยานพาหนะ 26 10.81 

              - ฝุ่นละอองจากการจราจร 26 10.81 

              - ควันจากการเผาหญ้า/ฟางข้าว 67 27.63 

              - ฝุ่นละอองจากสถานประกอบการเหมืองแร่ 102 41.86 

              - ควันจากโรงงานอุตสาหกรรม 22 8.89 

      8.3 ปัญหาเสียงรบกวน     
           8.3.1 ไม่มี 198 59.40 

           8.3.2 มี 136 40.60 

              - เสียงจากบ้านเรือนใกล้เคียง 13 9.85 

              - เสียงจากยานพาหนะ/จราจร 49 36.45 

              - เสียงจากการก่อสร้าง 3 2.46 

              - เสียงจากสถานประกอบการเหมืองแร่ 69 51.23 



ตารางที่ 3 ข้อมูลด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ชุมชน) (ต่อ) 

  

 จากข้อมูลในตารางที่ 3 พบว่าปัญหาด้านอนามัยสิ่งแวดล้อมนั้นพบว่าในปีที่ผ่านมามีร้อยละ 61.90 ที่
ไม่มีอาการเจ็บป่วยเลยและมีร้อยละ 38.10 ที่มีอาการเจ็บป่วยซึ่งส่วนใหญ่เจ็บป่วยเป็นโรคระบบทางเดิน
หายใจที่ร้อยละ 32.90 โดยผู้น าชุมชนส่วนใหญ่เมื่อมีอาการเจ็บป่วยก็จะไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลของรัฐ
คิดเป็นร้อยละ 64.30 รองละมาร้อยละ 17.70 เลือกที่จะซื้อยารักษาเอง ส าหรับแหล่งน้ าดื่มของผู้ให้การตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ร้อยละ 40.80 ซื้อน้ าบรรจุขวด/ถัง โดยรองลงมาเลือกใช้น้ าปะปาผ่านเครื่องกรองน้ าคิด

ล าดับ ข้อมูลทางเศรษฐกิจ 
N=334 

จ านวน ร้อยละ 

      8.4 ปัญหากลิ่นรบกวน     
           8.4.1 ไม่มี 247 74.00 
           8.4.2 มี 87 26.00 
              - กลิ่นไอเสียจากยานพาหนะ 37 42.31 
              - กลิ่นจากน้ าเน่าเสีย 3 3.85 
              - กลิ่นจากขยะตกค้าง 13 15.38 
              - กลิ่นเหม็นจากโรงงานอุตสาหกรรม 33 38.46 
              - กลิ่นเหม็นจากสถานประกอบการเหมืองแร่ 0 0.00 
      8.5 ปัญหาขยะมูลฝอย     
           8.5.1 ไม่มี 242 72.50 

           8.5.2 มี 92 27.50 

              - ขยะตกค้าง/ไม่มาจัดเก็บ 13 14.18 

              - น าขยะจากที่อ่ืนมาทิ้ง 33 36.00 

              - จ านวนถังขยะไม่เพียงพอ 20 21.45 

              - ไม่มีการจัดการขยะท่ีถูกหลัก 26 28.36 

      8.6 ปัญหาการจราจร     
           8.6.1 ไม่มี 227 68.00 

           8.6.2 มี 107 32.00 

              - น้อย 43 40.63 

              - ปานกลาง 63 59.38 

              - มาก 0 0.00 

      8.7 ปัญหาอื่นๆ     
           8.7.1 ไม่มี 307 92 

           8.7.2 มี 27 8 



เป็นร้อยละ 29.40 ซึ่งร้อยละ 94.20 ลงความเห็นว่ามีน้ าดื่มส าหรับใช้ในชีวิตประจ าวันเพียงพอ ในส่วนของน้ า
ใช้จากการสอบถามส่วนใหญ่เลือกใช้น้ าประปาคิดเป็นร้อยละ 82.50 และรองลงมาเลือกใช้น้ าบ่อตื้นหรือ
บาดาลคิดเป็นร้อยละ 7.80 โดยพบว่าในส่วนของน้ าใช้นั้นร้อยละ 87.40 ให้ความเห็นว่ามีปริมาณที่เพียงพอต่อ
การใช้งาน โดยพบว่าผู้น าชุมชนส่วนใหญ่มีวิธีการก าจัดน้ าเสียในครัวเรือนโดยวิธีปล่อยทิ้งลงพ้ืนดินคิดเป็นร้อย
ละ 83.00 และการก าจัดขยะมูลฝอยมีการน าไปทิ้งที่บ่อขยะของชุมชนคิดเป็นร้อยละ 46.50 และร้อยละ 
27.20 ก าจัดโดยวิธีเผาท าลาย และส าหรับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม แบ่งออกได้หลายหัวข้อดังนี้ 

  1) ปัญหาเรื่องน้ าเสีย ผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 95.00 ตอบว่าไม่มีปัญหาเรื่องน้ าเสีย โดย
ร้อยละ 80 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องน้ าเสีย ให้ความเห็นว่ามีปัญหาน้ าเสียจากสาเหตุน้ าทิ้งจากจากสถาน
ประกอบการเหมืองแรแ่ละน้ าทิ้งจากสถานประกอบการเอกชน/อุตสาหกรรม 

  2) ปัญหาเรื่องอากาศเสีย เช่น ฝุ่นละอองควัน เขม่า ผู้ตอบแบบสอบถามตอบว่าไม่มีปัญหา
ร้อยละ 26.90 ส่วนผู้ที่ได้รับผลกระทบเรื่องฝุ่นนี้ที่มีถึงร้อยละ 73.10 โดยสาเหตุใหญ่ คือ ฝุ่นละอองจากสถาน
ประกอบการเหมืองแร่ร้อยละ 41.86 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องอากาศเสีย รองลงมาคือควันจากการเผาหญ้า/ฟาง
ข้างร้อยละ 27.63 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องอากาศเสีย 

  3) ปัญหาเรื่องเสียงรบกวน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่าไม่มีปัญหาเรื่องนี้ร้อยละ 
59.40 ส่วนผู้ที่ได้รับผลกระทบคิดเป็นร้อยละ 40.60 โดยผู้ได้รับผลกระทบเรื่องเสียงรบกวนได้ให้ข้อมูลว่าเสียง
ดังที่เกิดขึ้นดังมาจากเสียงดังมาจากเสียงจากสถานประกอบการเหมืองแร่ ร้อยละ 51.23 ของผู้ที่ปัญหาเรื่อง
เสียงรบกวน และเป็นเสียงดังที่เกิดจากยานพาหนะ/จราจร ร้อยละ 36.45 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องเสียงรบกวน 

  4) ปัญหาเรื่องกลิ่นรบกวนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่าไม่มีปัญหาในด้านนี้ ร้อยละ 
74.00 และได้รับผลกระทบทางกลิ่นรบกวนร้อยละ 26.00 โดยส่วนใหญ่ระบุว่าสาเหตุของปัญหากลิ่นไอเสีย
จากยานพาหนะ ร้อยละ 42.31 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องกลิ่นรบกวน 

  5) ปัญหาเรื่องขยะมูลฝอยนี้ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงความเห็นว่าไม่มีปัญหาในเรื่องนี้
คิดเป็นร้อยละ 72.50 โดยร้อยละ 27.50 ลงความเห็นว่ามีปัญหาด้านขยะมูลฝอย ให้ความเห็นว่ามีปัญหาด้าน
น าขยะจากที่อ่ืนมาทิ้งร้อยละ 36.00 ของผู้ที่ปัญหาเรื่องขยะมูลฝอย และร้อยละ 28.36 ของผู้ที่ปัญหาเรื่อง
ขยะมูลฝอย ลงความเห็นว่าเป็นปัญหาด้านการไม่มีการจัดการขยะที่ถูกหลัก 

  6) ปัญหาเรื่องการจราจรร้อยละ 68.00 ตอบว่าไม่มีปัญหา โดยร้อยละ 32.00 ตอบว่ามี
ปัญหาในเรื่องของการจราจร ซึ่งระดับของปัญหาอยู่ในระดับปานกลางคือร้อยละ 59.38 ของผู้ที่ปัญหาเรื่อง
การจราจร 

  7) ปัญหาด้านอ่ืน ๆ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ลงความเห็นว่าไม่มีปัญหาในเรื่องนี้ คิดเป็น
ร้อยละ 92.00 และมีความคิดเห็นว่ามีปัญหาด้านอ่ืน ๆ รอ้ยละ 8.00 

 
 
 
 
 



ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อโครงการ (ชุมชน) 

ที ่
ปัญหา 

 
จ านวน 

 
ร้อยละ 

ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 
น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

1 ท่านมีการใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่โครงการ
หรือไม ่

      

      1.1 มี 29 8.60 - - - - 
      1.2 ไม่มี 305 91.40 - - - - 
2 บริเวณพ้ืนที่โครงการหรือใกล้เคียงมีแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติสวยงามที่ควรอนุรักษ์
หรือไม ่

      

      2.1 มี 87 25.90 - - - - 
      2.2 ไม่มี 247 74.10 - - - - 
3 ท่ า นทร าบหรื อ ไม่ ว่ า ร้ อย ละ  20 ขอ ง

ค่าภาคหลวงแร่จะน ามาพัฒนาชุมชนของ
ท่าน 

      

      3.1 ทราบ 169 50.50 - - - - 
      3.2 ไม่ทราบ 165 49.50 - - - - 
4 ในกรณีที่ทางโครงการฯ เปิดรับสมัครงาน 

ท่านหรือสมาชิกในครอบครัวจะสมัครเข้า
ท างานหรือไม ่

      

      4.1 สมัคร 141 42.30 - - - - 
      4.2 ไม่สมัคร 72 21.60 - - - - 
      4.3 ไม่แน่ใจ 121 36.10 - - - - 
5 ท่านคิดว่าในช่วงเปิดด าเนินการโครงการฯ 

ก่อให้เกิดผลดี/ผลเสียต่อชุมชนอย่างไร 
      

    5.1ผลดี (ตอบได้มากว่า 1ข้อ)       
      5.1.1 เกิดการจ้างานในพื้นที่เพ่ิมข้ึน 244 73.00 - - - - 
      5.1.2 เศรษฐกิจดีขึ้น   63 18.80 - - - - 
      5.1.3 มีการพัฒนาและปรับปรุง  

             สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน 
38 11.50 - - - - 

      5.1.4 มีงบประมาณพัฒนาชุมชนเพ่ิมข้ึน 167 50.00 - - - - 
 
 



ตารางท่ี 4 ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อโครงการ (ชุมชน) (ต่อ) 

ที ่ ปัญหา จ านวน ร้อยละ 
ระดับผลกระทบ (ร้อยละ) 

น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
    5.2 ผลเสีย (ตอบได้มากว่า 1ข้อ)       
      5.2.1 เสียงรบกวน 101 30.10 - - - - 
      5.2.2 ปัญหาฝุ่นละอองรบกวน 295 88.20 - - - - 
      5.2.3 ปัญหาการจรจรติดขัด 94 28.00 - - - - 
      5.2.4 ปัญหาน้ าเสีย 54 16.10 - - - - 
      5.2.5 ปัญหาความสั่นสะเทือน 197 59.10 - - - - 
6 ท่านเคยได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ใน

บริเวณนี้หรือไม ่
            

      6.1 ไม่มี 80 24.10 - - - - 
      6.2 มี 254 75.90 - - - - 
            6.2.1 ปัญหาความสั่นสะเทือน - - 26.38 30.31 24.41 18.90 
            6.2.2 ปัญหาฝุ่นละออง - - 18.50 29.13 28.35 24.02 
            6.2.3 ปัญหาหินปลิว - - 31.89 27.17 22.05 18.90 
            6.2.4 ปัญหาเสียงรบกวน - - 28.35 30.31 22.83 18.50 
            6.2.5 ปัญหาแหล่งน้ า - - 33.07 25.98 20.87 20.08 
            6.2.6 ปัญหาคมนาคม - - 27.95 31.10 22.05 18.90 
            6.2.7 ปัญหาอื่น ๆ - - 100.00 0.00 0.00 0.00 
7 ท่านมีความวิตกกังวลเรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อมจาก

โครงการหรือไม ่
      

      7.1 ไม่มี 153 45.90 - - - - 
      7.2 ฝุ่นละออง 109 32.54 - - - - 
      7.3 ความสั่นสะเทือน 54 16.14 - - - - 
      7.4 ป่าไม้ถูกท าลาย 18 5.42 - - - - 
8 โดยสรุปท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการด าเนินโครงการฯ       

      8.1 เห็นด้วย 137 33.00 - - - - 
      8.2 เห็นด้วย แต่วิตกกังวลด้าน 88 38.30 - - - - 
      8.3 ไม่เห็นด้วย 38 16.00 - - - - 
      8.4 ไม่แสดงความคิดเห็น/ไม่แน่ใจ 87 12.80 - - - - 



  จากข้อมูลในตารางที่ 4 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนของชุมชนไม่มีการใช้ประโยชน์ใน
พ้ืนที่โครงการร้อยละ 91.40 และส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่าไม่มีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่สวยงามใดๆ ในบริเวณ
พ้ืนที่โครงการหรือบริเวณข้างเคียงคิดเป็นร้อยละ 74.10 โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 50.50 ทราบว่าร้อยละ 20 ของ
ค่าภาคหลวงแร่จะน ามาพัฒนาชุมชน ซ่ึงร้อยละ 42.30 สนใจที่จะสมัครเข้าท างานในโครงการ และโดยร้อยละ 
36.10 ไม่แน่ใจในการสมัครงาน ทั้งนี้พบว่าร้อยละ 73.00 และ 50.00 ลงความเห็นว่าในช่วงการเปิด
ด าเนินการของโครงการก่อให้เกิดผลดีต่อชุมชนในเรื่องเกิดการจ้างงานในพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น และงบประมาณพัฒนา
ชุมชนเพ่ิมขึ้นตามล าดับ ส าหรับผลเสียหรือข้อกังวลนั้นพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 88.20 และ 59.10 แสดง
ความเห็นว่าเรื่องของปัญหาฝุ่นละอองและความสั่นสะเทือนรบกวนตามล าดับ โดยให้ระดับผลกระทบระดับ
ปานกลางที่ร้อยละ 29.13 และ 30.31 ตามล าดับ และระดับน้อยที่ร้อยละ 18.50 และ 28.35 ตามล าดับ โดย
เรื่องผลกระทบอันดับที่ 3  คือเรื่องปัญหาเสียงรบกวนที่ร้อยละ 30.10 และจากการสอบถามความคิดเห็นเรื่อง
การเห็นด้วยหรือไม่กับการด าเนินโครงการนั้นพบว่าส่วนใหญ่ร้อยละ 38.30 แสดงความคิดเห็น เห็นด้วยกับ
โครงการแต่ยังมีความวิตกกังวลเรื่องผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยในที่นี้ ร้อยละ 33 แสดงความคิดเห็น เห็น
ด้วยกับโครงการ ทั้งนี้มีร้อยละ 16.00 ที่ไม่เห็นด้วยกับโครงการเนื่องจากมีความวิตกกังวลเรื่องผลกระทบด้าน 
สิ่งแวดล้อม ทั้งนีร้้อยละ 12.80 ไม่แสดงความคิดเห็นหรือไม่แน่ใจ 
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