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บทที่ 4 สรุปผลการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

4.1 สรุปผลการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขของมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม 

 การติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม สามารถ

จัดแบ่งผลการปฏิบัติออกได้ ดังนี้ 

- ยังไม่ถึงเวลาปฏิบัติ  : เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนในอนาคต จึงไม่ 

      สามารถสรุปผลของมาตรการได้ 

- ปฏิบัติ    : โครงการสามารถปฏิบัติตามมาตรการได้จริง ซึ่งผลของการปฏิบัติเป็นที่ 

      ยอมรับได้ 

- ปฏิบัติแต่ไม่มีประสิทธิภาพ : โครงการปฏิบัติตามมาตรการแล้ว แต่ผลของการปฏิบัติอาจไม่ดีพอ ควร 

      ได้รับการพิจารณา หากมีแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมกว่า 

- ปฏิบัติไม่ครบ   : โครงการปฏิบัติตามมาตรการแล้ว แต่ไม่ครบถ้วนตามที่ก าหนด ผลของ 

      การปฏิบัติไม่ครบควรได้รับการพิจารณาเหตุผลและความจ าเป็น เพ่ือ 

      สรุปว่า ควรให้ปฏิบัติในส่วนที่ปฏิบัติไม่ครบหรือควรงดเว้นไม่ต้อง 

      ปฏิบัติในส่วนที่ปฏิบัติไม่ครบ 

- ไม่ได้ปฏิบัติ   : โครงการไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรการ ผลของการไม่ได้ปฏิบัติควรได้รับ 

      การพิจารณาเหตุผลและความจ าเป็นเพื่อสรุปว่า ควรให้ปฏิบัติหรือควร 

      งดเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรการ 

 ส าหรับการตรวจวัดครั้งนี้ พบว่า มีเพียงมาตรการฯที่ปฏิบัติ และมาตรการฯที่ยังไม่ถึงเวลาปฏิบัติ 

4.2 สรุปผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

4.2.1 คุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป 

 จากการตรวจวัดค่า TSP และค่า PM10 บริเวณโรงเรียนบ้านช้างคลอดและหมู่ที่ 6 (บ้านลิวง หลังที่

ใกล้ที่สุด) พบว่า บริเวณหมู่ที่ 6 (บ้านลิวง หลังที่ใกล้ที่สุด) มีค่าความเข้มข้นของฝุ่นละอองแขวนลอยรวม 

(TSP) เฉลี่ย 24 ชั่วโมง สูงที่สุดเมื่อเทียบกับจุดตรวจวัดทั้ง 2 จุด โดยมีค่าเท่ากับ 0.062 มิลลิกรัม/ลูกบาศก์

เมตร และท่ีบริเวณหมู่ที่ 6 (บ้านลิวง หลังที่ใกล้ที่สุด) มีค่าความเข้มข้นของฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน 

(PM10) เฉลี่ย 24 ชั่วโมง สูงที่สุดเมื่อเทียบกับจุดตรวจวัดทั้ง 2 จุด โดยมีค่าเท่ากับ 0.039 มิลลิกรัม/ลูกบาศก์

เมตร ซึ่งไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน 
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4.2.2 ระดับเสียง 

 จากการตรวจวัดค่าระดับเสียงบริเวณโรงเรียนบ้านช้างคลอดและหมู่ที่ 6 (บ้านลิวง หลังที่ใกล้ที่สุด) 

พบว่า ค่าระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr.) บริเวณโรงเรียนบ้านช้างคลอด มีค่าสูงที่สุดเมื่อเทียบกับจุด

ตรวจวัดทั้ง 2 จุด โดยมีค่าเท่ากับ 52.4 เดซิเบลเอ ซึ่งไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน ค่าระดับเสียงสูงสุด (Lmax) 

บริเวณโรงเรียนบ้านช้างคลอดและหมู่ที่ 6 (บ้านลิวง หลังที่ใกล้ที่สุด) มีค่าเท่ากันเมื่อเทียบกับจุดตรวจวัดทั้ง 2 

จุด โดยมีค่าเท่ากับ 73.6 เดซิเบลเอ ซึ่งไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน 

4.2.3 แรงสั่นสะเทือนและแรงอัดอากาศ 

 ผลการตรวจวัดแรงสั่นสะเทือนและแรงอัดอากาศ พบว่าสามารถตรวจจับผลการระเบิดได้ แต่

เนื่องจากผลการระเบิดมีค่าแรงสั่นสะเทือนต่ ามาก ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์มาตรฐานความสั่นสะเทือนจากการท า

เหมืองหิน (พ.ศ. 2548) ซึ่งเป็นระดับที่ปลอดภัยส าหรับโครงสร้าง (ประเภทที่พักอาศัยซึ่งเป็นบ้านแบบเก่าที่มี

ผนังภายในเป็นไม้ระแนงฉาบทับด้วยปูน) ตามท่ี USBM-RI8507 (1980) ก าหนดไว้ 

4.2.4 คุณภาพน้ าผิวดิน 

 ผลการตรวจคุณภาพน้ าผิวดินจากจุดเก็บตัวอย่าง 3 จุด คือ น้ าขุมเหมือง, คลองวังแรดและ

สวนสาธารณะ กพร พบว่า ค่า pH ของตัวอย่างน้ า ทั้ง 3 จุด อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ส าหรับค่า Turbidity, 

Total Suspended Solids, Total Dissolved Solids, Total Hardness, Total Iron และ Sulfate ใน

แหล่งน้ าผิวดิน ไม่ได้ก าหนดค่ามาตรฐานไว้ ส่วนผลการวิเคราะห์ Arsenic, Cadmium และ Lead ไม่พบจาก

ตัวอย่างน้ าทั้ง 3 จุด 

4.2.5 คุณภาพน้ าใต้ดิน 

ผลการตรวจคุณภาพน้ าใต้ดินจากจุดเก็บตัวอย่าง 3 จุด คือน้ าบาดาลบ้านลิวง โรงแต่งแร่และน้ าบ้าน

วังแรด พบว่า pH ของตัวอย่างน้ าบาดาลทั้ง 3 สถานีมีค่า pH ของน้ าจากน้ าบาดาลบ้านลิวงอยู่เกณฑ์ก าหนดที่

เหมาะสม น้ าจากโรงแต่งแร่และน้ าบาดาลบ้านวังแรดค่าอยู่ในเกณฑ์อนุโลมสูงสุด ส าหรับค่า Turbidity, 

Total Suspended Solids, Total Dissolved Solids, Total Hardness, Total Iron และ Sulfate แหล่ง

น้ าใต้ดินอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ ผลวิเคราะห์ไม่พบ Arsenic, Cadmium และ Lead โดยมีการเฝ้า

ระวังคุณภาพน้ าใต้ดินอย่างต่อเนื่องแจ้งผลตรวจวัดให้ชุมชนทราบและระวังการน าน้ าไปใช้ประโยชน์ 

4.2.6 ปริมาณสารหนูในดิน 

ผลการวิเคราะห์ปริมาณสารหนูในดินจากบริเวณในพ้ืนทีโ่ครงการและนอกพ้ืนที่โครงการค่าไม่เกินเกณฑ์

มาตรฐานที่ก าหนดที่ใช้ประโยชน์เพื่อการอยู่อาศัยและเกษตรกรรม  
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