
บทท่ี 5 

การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบ
ผลกระทบสิ่งแวดลอม 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-1 

บทท่ี 5 
การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม 

 
  การดำเนินการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการฯ ท่ีปรึกษาไดวางแผนงานติดตามตรวจสอบ
ผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการครอบคลุมปจจัยสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวของท้ังหมด 5 ปจจัย บริษัทท่ีปรึกษาไดจัดเตรียม
บุคลากร ผูเชี่ยวชาญและอุปกรณการตรวจวัด หองปฏิบัติการท่ีไดรับอนุญาตท่ีไดมาตรฐานในการดำเนนิการตรวจวัด 
สถานี ความถี ่และพารามิเตอร เปนไปตามท่ีกำหนดในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และขอบเขต
การศกึษาของโครงการตาม TOR  
 

5.1  แผนการดำเนินงานติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 
  การติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการ ท่ีปรึกษาจะทำการสำรวจ ตรวจวัดและวิเคราะห 
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมในการตรวจสอบสภาพสิ่งแวดลอมตาง ๆ อยางละเอียด โดยครอบคลุม
ถึงปจจัยทางดานสิ่งแวดลอม ระยะเวลา ความถี่ และชวงเวลาท่ีไดกำหนดไวในรายงานการประเมินผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมของโครงการ ซ่ึงสามารถสรุปปจจัยดานสิ่งแวดลอมท่ีตองดำเนินการติดตามตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดลอม ดังตารางท่ี 5.1-1 ในแตละแผนไดดังนี้ 
 

5.2  ผลการปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 
  การติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม โครงการทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี - อ.พนมสารคาม 
ตอน บ.หนองบัวหมู - อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ) บริษัทท่ีปรึกษาไดจัดเตรียมบุคลากร ผูเชี่ยวชาญ 
และอุปกรณการตรวจวัดหองปฏิบัติการท่ีไดรับอนุญาตท่ีไดมาตรฐานในการดำเนินการตรวจวัด ติดตามตรวจสอบ
ผลกระทบส่ิงแวดลอมตามท่ีกำหนดในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และขอบเขตการศึกษา
ของโครงการ TOR โดยแผนงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอม มี 5 แผนงาน สรุปอางถึงตารางท่ี 5.1-1 
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1) แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคุณภาพอากาศ 
2) แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานเสียง 
3) แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานความสั่นสะเทือน 
4) แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคมนาคม ผูใชทาง อุบัติเหตุและความปลอดภัย 
5) แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานการระบายน้ำและควบคุมน้ำทวม 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-2 

ตารางท่ี 5.1-1 ผลการปฏิบัตติามมาตรการตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ ในชวงระยะดำเนินการ 
 

ปจจัย 
ดานส่ิงแวดลอม 

มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอมที่ระบุไวในรายงาน EIA  การ 
ปฏิบัติตาม* 

รายละเอียดการ 
ปฏิบัติตามมาตรการฯ 

ปญหา 
และอุปสรรค 

ขอเสนอแนะ 
พารามิเตอร สถานีตรวจวัด ระยะเวลาดำเนินการ 

1. คุณภาพอากาศ 
 

- NO2 
- CO 
- TSP 
- PM10 
- ความเร็วและทิศทางลม 

- ชุมชนหมู 1 บานสระขอย 
- ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข 
- ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว 3 

ดำเนินการ 5 วัน 
ตอเน่ือง/ความถี่ 

2 ครั้ง/ป 
 

 โครงการไดปฏิบัติตามมาตรการฯ  
โดยดำเนินการตรวจวัดคุณภาพ
อากาศในพ้ืนท่ีโครงการ ดังน้ี 
- ครั้งท่ี 1 ระหวางวันท่ี 26 เมษายน 

- 1 พฤษภาคม 2566  
- ครั้งท่ี 2 ระหวางวันท่ี 16-21 สิงหาคม 

2566  
- ครั้งท่ี 3 ระหวางวันท่ี 19-24 

เมษายน 2567  

- - 

    ⊗ ครั้งท่ี 4 คาดวาจะดำเนินการระหวาง
วันท่ี 14-19 สงิหาคม 2567 

  

2. เสียง 
 

- Leq 24 hr. 
- Lmax 
- Ldn 
- L10 
- L90 

- ชุมชนหมู 9 บานหนองน้ำพุ 
 

ดำเนินการ 5 วัน 
ตอเน่ือง/ความถี่ 

2 ครั้ง/ป 
 

 โครงการไดปฏิบัติตามมาตรการฯ 
โดยดำเนินการตรวจวัดระดับเสียง 
ในพ้ืนท่ีโครงการ ดังน้ื  
- ครั้งท่ี 1 ระหวางวันท่ี 26 เมษายน 

- 1 พฤษภาคม 2566  
- ครั้งท่ี 2 ระหวางวันท่ี 16-21 สิงหาคม 

2566  
- ครั้งท่ี 3 ระหวางวันท่ี 19-24 เมษายน 

2567  

- - 

    ⊗ ครั้งท่ี 4 คาดวาจะดำเนินการ ระหวาง
วันท่ี 14-19 สงิหาคม 2567 
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ตารางท่ี 5.1-1 ผลการปฏิบัตติามมาตรการตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ ในชวงระยะดำเนินการ (ตอ) 
 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-3 

ปจจัย 
ดานส่ิงแวดลอม 

มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอมที่ระบุไวในรายงาน EIA  การ 
ปฏิบัติตาม* 

รายละเอียดการ 
ปฏิบัติตามมาตรการฯ 

ปญหา 
และอุปสรรค 

ขอเสนอแนะ 
พารามิเตอร สถานีตรวจวัด ระยะเวลาดำเนินการ 

3. ความสั่นสะเทือน - ความเร็วอนุภาคสูงสุด 
 (Peak Particle Velocity) 
- ความถี่ (Frequency) 

- ชุมชนหมู 1 บานสระขอย 
- ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข 
- ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว 

ดำเนินการ 5 วัน 
ตอเน่ือง/ความถี่ 

2 ครั้ง/ป 

 โครงการไดปฏิบัติตามมาตรการฯ 
โดยดำเนินการตรวจวัดระดับความ
สั่นสะเทือนในพ้ืนท่ีโครงการดังน้ื  
- ครั้งท่ี 1 ระหวางวันท่ี 26 เมษายน 

- 1 พฤษภาคม 2566  
- ครั้งท่ี 2 ระหวางวันท่ี 16-21 สิงหาคม 

2566  
- ครั้งท่ี 3 ระหวางวันท่ี 19-24 เมษายน 

2567  

- - 

    ⊗ ครั้งท่ี 4 คาดวาจะดำเนินการ ระหวาง
วันท่ี 14-19 สงิหาคม 2567 

  

4. คมนาคมขนสง  
 ผูใชทางอุบัติเหตุ 
 และความปลอดภัย1 
  
 

- ปริมาณจราจร สภาพ
จราจร และประสิทธิภาพ
การใหบริการของถนน 

- ความเสียหายของผวิจราจร 
- สถิติอุบัติเหตุ สาเหตุ  

และลักษณะความรุนแรง
ของอุบัติเหตุ 

-   จุดกลับรถ บริเวณ  
    กม. 42+850 

- ทางหลวงหมายเลข 319  
กม.33+090 

- ทางหลวงหมายเลข 319  
กม.41+876 

- ทางหลวงหมายเลข 304  
กม.107+573 

- บริเวณท่ีกอสรางทางมาลาย  
4 ตำแหนง ไดแก 

 1)  กม.35+325 บริเวณโรงเรียน
วัดสระขอย 

 2)  กม.39+230 บริเวณวัดธารพูด 
    3)  กม.42+175 บริเวณโรงเรียน

วัดหัวกระสังข  

1 ครั้ง/ป  
 
 
 
 
 
 
 

โครงการไดปฏิบัติตามมาตรการฯ 
โดยดำเนินการสำรวจปริมาณจราจร 
รอบปท่ี 1 ระหวางวันท่ี 20-22 
กรกฎาคม 2566 
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ตารางท่ี 5.1-1 ผลการปฏิบัตติามมาตรการตดิตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ ในชวงระยะดำเนินการ (ตอ) 
 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-4 

ปจจัย 
ดานส่ิงแวดลอม 

มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอมที่ระบุไวในรายงาน EIA  การ 
ปฏิบัติตาม* 

รายละเอียดการ 
ปฏิบัติตามมาตรการฯ 

ปญหา 
และอุปสรรค 

ขอเสนอแนะ 
พารามิเตอร สถานีตรวจวัด ระยะเวลาดำเนินการ 

  4) กม.47+025 บริเวณบานโคกหัวขาว 
(วัดอุดมธัญญาหาร) 

 ⊗ รอบป ท่ี  2  คาดวาจะดำเนินการ
ระหวางวันท่ี 18-20 กรกฎาคม 2567 

  

5. การควบคุม 
น้ำทวมและ 
การระบายน้ำ 

  
 

- ตรวจสอบสภาพทอ  
รางระบายน้ำ การอุดตัน
ของทางระบายน้ำ 

- สภาพปญหาน้ำทวมขัง 
- ลักษณะการไหล  

การต้ืนเขินของคลอง  
และลำรางสาธารณะ 

- ทางระบายน้ำตลอดแนวเสนทาง
โครงการ 

ดำเนินการในชวง 
ฤดูฝน/ความถี่  

1 ครั้ง/ป 

 โครงการไดปฏิบัติตามมาตรการฯ 
โดยดำเนินการติดตามระบบระบายน้ำ 
รอบปท่ี 1 วันท่ี 20 กรกฎาคม 2566 

  

⊗ รอบปท่ี 2 คาดวาจะดำเนินการวันท่ี 
20 กรกฎาคม 2567 

  

หมายเหตุ : * สัญลักษณแสดงผลการปฏิบัติ       ปฏิบัติ     ไมปฏิบัติ     ปฏิบัติไมครบถวน  ⊗  ไมสามารถประเมินผลได    
                   1 ท่ีปรึกษาเสนอใหทำการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมเพ่ิมเติมจากท่ีระบุไวในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-5 

5.2.1 แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคุณภาพอากาศ 
 
5.2.1.1 วัตถุประสงค 
 
  1) เพื่อติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินกิจกรรมโครงการระยะดำเนินการ 
ท่ีอาจมีผลกระทบตอพื้นท่ีบริเวณใกลเคียง 
  2) เพื่อเปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศของโครงการในชวงระยะดำเนินการ  
กับผลการศึกษาคุณภาพอากาศในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และในระยะกอสรางของโครงการ 
           3)  เพื่อเสนอแนะมาตรการดานการจัดการคุณภาพอากาศท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน 
ท้ังนี้เพื่อนำขอมูลท่ีไดมาปรับปรงุมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบดานคณุภาพอากาศใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
5.2.1.2 วิธีการศึกษา    
 
  1) พ้ืนท่ีดำเนินการ 

ดำเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศ จำนวน 3 สถานี ไดแก (รูปท่ี 5.2.1-1) 
   (1) สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย  
    เก็บตัวอยางคุณภาพอากาศท่ีชุมชนหมู 1 บานสระขอย ซ่ึงเปนกลุมชุมชนท่ีมีความออนไหว 
ตอการไดรับผลกระทบดานคุณภาพอากาศ ชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณจุดเริ่มตนแนวเสนทางโครงการบริเวณ กม.35+310 
พบบานเรือนของประชาชน อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทางประมาณ 
28.00 เมตร  
   (2) สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข 
    เก็บตัวอยางคณุภาพอากาศท่ีชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข ซ่ึงเปนกลุมชุมชนท่ีมีความออนไหว
ตอการไดรับผลกระทบดานคุณภาพอากาศ ชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณตอนกลางของแนวเสนทางโครงการ พบบานเรือน
ของประชาชนบริเวณ กม.42+495 อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทาง
ประมาณ 20.51 เมตร  
   (3) สถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว 
    เก็บตัวอยางคุณภาพอากาศท่ีชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว ซ่ึงเปนกลุมชุมชนท่ีมีความออนไหว
ตอการไดรับผลกระทบดานคุณภาพอากาศ ชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณจุดสิ้นสุดของแนวเสนทางโครงการ พบบานเรือน
ของประชาชนบริเวณ กม.47+445 อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทาง
ประมาณ 32.00 เมตร  
 

 2) วิธีดำเนินการ 
   (1) ติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศบริเวณพื้นท่ีโครงการ โดยดัชนีตรวจวัดท่ีทำการตรวจสอบมีดังนี้ 
    - ฝุนละอองรวม (TSP) เฉลี่ย 24 ชั่วโมง  
    - ฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) เฉลี่ย 24 ชั่วโมง  
    - กาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) เฉลี่ย 1 ชั่วโมง   
    - กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) เฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
    - ความเร็วและทิศทางลม 
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รูปท่ี 5.2.1-1  สถานีติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศ 
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   (2) วิธีการเก็บตัวอยางและตรวจวิเคราะห การตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ ดำเนินการ
ตามวิธีท่ีกำหนดไวในประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ หรือวิธีอ่ืนท่ีกรมควบคุมมลพิษเห็นชอบ  
โดยมีวิธีการเก็บตัวอยางและวิธีวิเคราะหแตละดัชนีตรวจวัด ดังตารางท่ี 5.2.1-1 ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.2.1-1  รายละเอียดดัชนีตรวจวัดคุณภาพอากาศ วิธีตรวจวัดและวิธีวิเคราะห  
 

ดัชนีตรวจวัด วิธีตรวจวัด วิธีวิเคราะห 
1. ฝุนละอองรวม (TSP) 24 ชั่วโมง Gravimetric High Volume Air Sampler Pre-Post Weight Difference/40 

CFR 50 App.B 
2. ฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน  
 (PM-10) 24 ชั่วโมง 

Gravimetric High Volume Air Sampler 
(Hi-Vol PM-10 Size Selective Inlet) 

Pre-Post Weight Difference/40 
CFR 50 App.J 

3. กาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) 1 ชั่วโมง Instrumental Reference Method Chemiluminescent 
4. กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) 1 ชั่วโมง Instrumental Reference Method Non-dispersive Infrared 
5. ความเร็วและทิศทางลม Cup Anemometer / Anodized     

Aluminium Vane 
Wind Speed & Wind Direction 
Recorder ASTM:D5741-96 

 
    ก) ฝุนละออง (TSP) ทำการเก็บตัวอยางโดยใชเครื่องเก็บตัวอยางชนิดแรงดูดสงู (High Volume 
Air Sampler) ดูดตัวอยางอากาศดวยอัตราการดูดอากาศ 40-60 ลูกบาศกฟุต/นาที ผานกระดาษกรองใยแกว 
(Glass Fiber) เก็บตัวอยางเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตอ 1 ตัวอยาง การติดต้ังเครื่องเก็บตัวอยาง อยูสูงจากระดับพื้นดิน 
1.5-3.0 เมตร โดยเปนจุดท่ีอยูในท่ีโลง ไมมีส่ิงปลูกสรางหรืออาคารสูงบัง สำหรับกระดาษกรองตองนำไปชั่ง 
หาผลตางของน้ำหนักกอนและหลังเก็บตัวอยาง เพื่อหาน้ำหนักของฝุนละอองบนกระดาษกรอง และหาปริมาตร
ตัวอยางอากาศท่ีอุณหภูมิและความดันมาตรฐาน แลวจึงนำน้ำหนักของฝุนละอองและปริมาตรอากาศ ไปคำนวณหา
คาฝุนละออง (TSP) ในหนวยมิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร (mg/m3) ตามมาตรฐานวิธีวิเคราะห US.EPA 802 
    ข) ฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ทำการเก็บตัวอยางโดยใชเครื่องเก็บตัวอยาง
อากาศชนิดแรงดูดสูง (High Volume PM-10 Air Sampler) ดูดอากาศผาน PM-10 Inlet ดวยอัตราการดูดอากาศ 
40 ลูกบาศกฟุต/นาที ผานกระดาษกรองท่ีทำจากควอทซ (Quartz) เก็บตัวอยางเปนเวลา 24 ชั่วโมงตอ 1 ตัวอยาง 
การติดต้ังเครื่องเก็บตัวอยาง อยูสูงจากพื้นดิน 1.5-3.0 เมตร โดยจุดท่ีต้ังเครื่องอยูในท่ีโลง ไมมีส่ิงปลูกสราง 
หรืออาคารสูงบัง สำหรับกระดาษกรองตองนำไปชั่งหาผลตางของน้ำหนักกอนและหลังเก็บตัวอยาง เพื่อหา
น้ำหนักของฝุนละอองบนกระดาษกรอง และหาปริมาตรตัวอยางอากาศท่ีอุณหภูมิและความดันมาตรฐานแลว 
จึงนำน้ำหนักของฝุนละอองและปริมาตรอากาศไปคำนวณหาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) 
ในหนวยมิลลิกรัมเปนลูกบาศกเมตร (mg/m3) ตามมาตรฐานวิธีวิเคราะห US.EPA 076 
    ค) กาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) ทำการเก็บตัวอยางโดย ต้ังเครื่อง NO2 Analyzer  
ณ จุดตรวจวัด และเก็บตัวอยางอากาศโดยต้ังปลายทอสูบตัวอยางกาซใหมีความสูงจากพื้นดิน ประมาณ 1.5-3.0 เมตร 
ตามขอกำหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป ดูดอากาศเขาเครื่อง NO2 Analyzer ตามวิธี
มาตรฐาน Chemiluminescence ซ่ึงเปนวิธีมาตรฐานท่ีคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกำหนด 
    ง) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) ทำการเก็บตัวอยางโดยต้ังเครื่อง CO Analyzer ณ จุดตรวจวัด 
และเก็บตัวอยางอากาศโดยต้ังปลายทอสูบตัวอยางกาซจะตองมีความสูงจากพื้นดิน ประมาณ 1.5-3.0 เมตร 
ตามหลักเกณฑในประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2538 เรื่องกำหนดมาตรฐานคุณภาพ
อากาศโดยท่ัวไป และดูดอากาศเขาเครือ่ง CO Analyzer ตามวิธีมาตรฐาน Non-Dispersive Infrared Detection 
(NDIR) 
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    จ) การตรวจวัดความเร็วและทิศทางลม ทำการตรวจวัดดวยเครื่องตรวจวัดความเร็วและ
ทิศทางลม โดยตัวเครื่องจะทำการบันทึกคาความเร็วและทิศทางลมแลวทำการเฉลี่ยเปนคารายชั่วโมง จากนั้น 
นำคาท่ีไดมาจัดทำเปนแผนภูมิลม (Wind Rose) ตามระบบของโบฟอรด (The Beaufort Scale of Winds)  
การติดต้ังเครื่องวัดความเร็วและทิศทางลม ตองสูงจากพื้นดิน 6.0-10.0 เมตร โดยจุดท่ีต้ังเครื่องตองอยูในท่ีโลง  
ไมมีสิ่งปลูกสรางหรืออาคารสูงบัง และต้ังในชวงวันและเวลาเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ 
เพื่อใชเปนขอมูลอางอิงแสดงความสัมพันธของผลการตรวจวัด 
   (4) มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีใชเปรียบเทียบ ผลท่ีตรวจวัดไดจะนำไปเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
คุณภาพอากาศท่ีเก่ียวของ ไดแก 
    ก) ฝุนละอองรวม (TSP) และฝุนละอองขนาดเลก็กวา 10 ไมครอน (PM-10) นำไปเปรยีบเทียบ
กับมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 
(พ.ศ. 2547) เรื่อง กำหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป ออกตามความในพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพแหงชาติ พ.ศ. 2535 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 121 ตอนพิเศษ 104 ง  
วันท่ี 22 กันยายน พ.ศ. 2547  
    ข) กาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) นำไปเปรียบเทียบกับมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศ
โดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอม ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) เรื่อง กำหนดมาตรฐานคากาซ
ไนโตรเจนไดออกไซดในบรรยากาศโดยท่ัวไป ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 126 ตอนพิเศษ 114ง. วันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2552 
    ค) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) นำไปเปรียบเทียบกับมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศ
โดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) ออกตามความในมาตรา 32 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 2535 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 112 
ตอนท่ี 52 ง วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2538  
   (5) เปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศ ในชวงระยะดำเนินการกับผลการตรวจวัด
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการฯ และชวงระยะกอสรางโครงการ  
   (6) เสนอแนะมาตรการดานการจัดการคุณภาพอากาศ เพื่อปรับปรุงมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบสิ่งแวดลอมดานคุณภาพอากาศใหมีประสิทธิภาพ 
 
  3) ระยะเวลาดำเนินการ 
   ความถี่ในการตรวจวัด ปละ 2 ครั้งๆ ละ 5 วันตอเนื่อง ในชวงฤดูแลง 1 ครั้ง และชวงฤดูฝน 1 ครั้ง 
(ตรวจวัดครอบคลุมวันทำการ 3 วัน และวันหยุดราชการ 2 วัน) 
   (1) รอบปท่ี 1 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทน
ผลการติดตามคุณภาพอากาศในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทนผลการติดตาม
คุณภาพอากาศในชวงฤดูฝน 
   (2) รอบปท่ี 2 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 19-24 เมษายน พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการติดตาม
คุณภาพอากาศในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 จะทำการตรวจวัดในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการติดตามคุณภาพ
อากาศในชวงฤดูฝน 
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5.2.1.3 ผลการศึกษา 
 
  1) ผลการทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
   ผลการทบทวนผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 และเดือนกุมภาพันธ 
พ.ศ. 2562 ท้ัง 3 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคา
ความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.135-0.186 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 
10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.036-0.085 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร สถานีท่ี 3 ชุมชน
หมู 10 บานหัวกระสังข มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.153-0.295 
มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคา
ระหวาง 0.074-0.107 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และสถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว มีปริมาณฝุนละอองรวม 
(TSP) มีคาความเขมขนเฉล่ีย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.113-0.169 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละออง
ขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.036-0.068 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร ซ่ึงท้ัง 
3 สถานี ท่ีทำการตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) และฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) และมีคา
ไนโตรเจนไดออกไซดไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สรุปดังตารางท่ี 5.2.1-2 และรูปท่ี 5.2.1-2  
 
  2)  ผลการทบทวนรายงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในระยะกอสราง 
ป 2563 - 2565 
   ผลการทบทวนผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศเมื่อเดือนตุลาคม 2563, เดือนธันวาคม 2563  
เดือนกรกฎาคม 2564 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ท้ัง 4 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย 
พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลีย่ 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.042 - 0.112 มิลลิกรัม/
ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 
0.009-0.048 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร  สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 2 บานแถวธาร มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP)  
มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.028 - 0.105 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละออง
ขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.010-0.066 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร สถานีท่ี 3 
ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.087 - 
0.309 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 
ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.010-0.147 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และสถานีท่ี 4 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว มีปริมาณ
ฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.038-0.114 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร และมีคา
ปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.011-0.058 มิลลิกรัม/
ลูกบาศกเมตร ซ่ึงท้ัง 4 สถานีมีผลการตรวจวัดไมเกินเกณฑคามาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ัวไป 
ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) และฉบับท่ี 33 
(พ.ศ. 2552) และมีคาไนโตรเจนไดออกไซดอยูในเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป 
ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) ซ่ึงกิจกรรมการกอสรางของโครงการไมสงผล 
กระทบตอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพอากาศแตอยางใด (อางถึงตารางท่ี 5.2.1-2 และรูปท่ี 5.2.1-2) 
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ตารางท่ี 5.2.1-2   ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ 
 

สถานี 
ตรวจวัด 

การตรวจวัด วันท่ีเก็บตัวอยาง 

ดัชนีตรวจวัดคุณภาพอากาศ (หนวย) 
การประเมิน 

ผลการตรวจวัด 
เมื่อนำมาเปรียบเทียบ 

กับคามาตรฐาน 

TSP 
(mg/m3) 

PM10 
(mg/m3) 

CO  
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

NO2 
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

THC 
(ppm) 

กาซมีเทน 
(ppm) 

กาซ 
ไฮโดรคารบอน 
ท่ีไมใชมีเทน 

(ppm) 
สถานีท่ี 1 
ชุมชนหมู 1  
บานสระขอย   

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 0.154 0.048 1.168 0.015 3.682 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 0.174 0.073 0.978 0.034 2.550 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 0.103 0.043 1.556 0.007 5.582 1.552 4.030 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 

รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 0.062 0.021 1.992 0.006 4.560 1.738 2.822 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 0.066 0.038 1.880 0.008 5.380 1.710 3.670 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 0.062 0.025 1.938 0.006 3.348 1.772 1.576 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย.-1 พ.ค. 2566 0.059 0.025 0.580 0.027 - - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16-21 ส.ค. 2566 0.058 0.033 0.680 0.020 2.480 1.888 0.592 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19-24 เม.ย. 2567 0.073 0.038 0.500 0.021 2.720 2.054 0.666 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - - - -  

สถานีท่ี 2 
ชุมชนหมู 2  
บานแถวธาร 
  

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 - - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 - - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 0.105 0.066 1.798 0.005 5.022 1.750 3.272 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 0.080 0.042 1.384 0.004 4.496 1.898 2.598 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 0.099 0.052 0.868 0.006 4.666 1.61 3.056 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 0.045 0.027 1.562 0.008 3.638 1.824 1.814 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67   - - - - - - -  

สถานีท่ี 3 
ชุมชนหมู 10  
บานหัวกระสังข 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 0.206 0.092 1.290 0.016 4.368 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 0.249 0.084 0.846 0.029 2.344 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 0.199 0.077 1.618 0.006 5.572 1.732 3.840 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 0.195 0.108 1.622 0.006 4.414 3.080 2.534 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 

รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 0.123 0.023 1.946 0.008 5.90 1.688 4.212 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 0.139 0.062 1.264 0.008 2.928 1.800 1.128 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย.-1 พ.ค. 2566 0.079 0.032 0.560 0.015 - - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16-21 ส.ค. 2566 0.052 0.028 0.640 0.019 2.620 1.964 0.656 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19-24 เม.ย. 2567 0.063 0.038 0.680 0.015 2.872 2.054 0.818 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - - - -  

สถานีท่ี 4 
ชุมชนหมู 3 
บานโคกหัวขาว 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 0.154 0.048 1.134 0.014 3.840 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 0.139 0.058 0.834 0.007 1.964 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 0.109 0.045 1.690 0.005 4.724 1.862 2.862 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 0.070 0.026 1.616 0.006 5.100 1.948 3.152 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 0.054 0.027 1.358 0.008 3.718 1.638 2.08 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 0.052 0.031 1.558 0.007 2.930 1.696 1.234 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย.-1 พ.ค. 2566 0.069 0.036 0.560 0.030 - - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16-21 ส.ค. 2566 0.078 0.035 0.680 0.032 2.496 1.904 0.592 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19-24 เม.ย. 2567 0.114 0.063 0.560 0.024 2.950 2.062 0.888 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - - - -  

มาตรฐาน ≤ 0.334 ≤ 0.124 ≤ 30.05 ≤ 0.176 - - - - 
ท่ีมา :  1 บริษัท เอเชีย แล็ป แอนด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2,  
  ป 2561- 2562. 
 2 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2563-2565 
 3  บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ),  
  ป 2566-2567. 
หมายเหตุ : มาตรฐานคุณภาพอากาศ  
  4    ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เรื่อง กำหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศ 
  ในบรรยากาศโดยท่ัวไป (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 112 ตอนพิเศษ 52ง. วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2538 ตอนพิเศษ 104ง. วันท่ี 22 กันยายน พ.ศ. 2547)  
 5 ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) ออกตามความในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 เรื่องกำหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศ 
  ในบรรยากาศโดยท่ัวไป (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 121 ตอนพิเศษ 104ง. วันท่ี 22 กันยายน พ.ศ. 2547) 
 6 ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) เรื่อง กำหนดมาตรฐานคากาซไนโตรเจนไดออกไซดในบรรยากาศ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเลม 126 ตอนพิเศษ 114ง.  
  วันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ. 2552) 
 - =  สถานีท่ีไมมีการทำการศึกษา  
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รูปท่ี 5.2.1-2   ผลการเปรียบเทียบผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ 
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  3) ผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในปจจุบัน 
   (1) ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
    ดำเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566  
(ระยะดำเนินการ) โดยตรวจวัด 3 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.1-1) และภาพท่ี 5.2.1-1 พบวา คาคุณภาพอากาศ 
ท่ีตรวจวัดเปนไปตามเกณฑมาตรฐานคณุภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ฉบับท่ี 24 พ.ศ. 2547 ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) และฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) (อางถึงตารางท่ี 5.2.1-2 
และรูปท่ี 5.2.1-2) ดังตารางท่ี 5.2.1-3 และภาคผนวก 5ก.1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

   
สถานีที่ 1   

บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 
สถานีที่ 2  

บานหัวกระสังข หมูที่ 10 
สถานีที่ 3  

บานสระขอย หมูที่ 1 

 
ภาพท่ี 5.2.1-1    การตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

 ดำเนินการเมือ่วันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 5.2.1-3  ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
ดำเนินการระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 

สถานีตรวจวัด วันที่ตรวจวัด 

ผลการตรวจวัด 
สภาพแวดลอม
ในขณะตรวจวัด 

TSP 24 ชม. 
(mg/m3) 

PM-10 
(mg/m3) 

CO  
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

NO2  
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

บานโคกหัวขาว 
 หมูท่ี 3 

26-27 เม.ย. 66 0.066 0.036 0.60 0.0271 

 

27-28 เม.ย. 66 0.070 0.038 0.60 0.0438 

28-29 เม.ย. 66 0.064 0.034 0.60 0.0316 
29-30 เม.ย. 66 0.086 0.042 0.50 0.0243 
30 เม.ย. - 1 พ.ค. 66 0.061 0.031 0.50 0.0253 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.069 0.036 0.56 0.0304  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
21.030 30.167 1.867 17.894  

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10  

26-27 เม.ย. 66 0.078 0.033 0.50 0.0134 

 
27-28 เม.ย. 66 0.075 0.032 0.60 0.0183 
28-29 เม.ย. 66 0.072 0.029 0.50 0.0153 
29-30 เม.ย. 66 0.092 0.038 0.60 0.0158 
30 เม.ย. - 1 พ.ค. 66 0.077 0.029 0.60 0.0143 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.079 0.032 0.56 0.0154  

รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 
เทียบคามาตรฐาน 

23.879 26.833 1.867 9.071  

บานสระขอย 
หมูท่ี 1 

26-27 เม.ย. 66 0.050 0.022 0.60 0.0263 

 
27-28 เม.ย. 66 0.069 0.028 0.60 0.0244 
28-29 เม.ย. 66 0.053 0.022 0.50 0.0252 
29-30 เม.ย. 66 0.072 0.029 0.70 0.0263 
30 เม.ย. - 1 พ.ค. 66 0.049 0.022 0.50 0.0337 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.059 0.025 0.58 0.0272  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
17.758 20.500 1.933 15.988  

มาตรฐาน 0.3301 0.1201 30.02 0.173  
ที่มา :  ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2566. 
หมายเหตุ : 1 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538)  
   2 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) 
   3 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552)  
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     ก) สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาวหมูท่ี 3 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.061-0.086 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0694 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 21.03 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา  
24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.031-0.042 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0362 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 30.17 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 
0.5000-0.6000 (ppm) คิดเปนรอยละ 1.87 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐาน ตาม
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) มีคา
ความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 0.0243-0.0438 (ppm) คิดเปนรอยละ 17.89 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัด 
มีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการวัด
ทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา ลมสวนใหญ
พัดมาจากทิศใต (S) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-3 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-3   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังขหมูท่ี 10 พบวาปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.072-0.092 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตรคิดเปนคาเฉลี่ย 0.0788 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 23.88 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 
ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.029-0.038 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0322 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร  
หรือรอยละ 26.83 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉลี่ย เทากับ 
0.5000-0.6000 (ppm) คิดเปนรอยละ 1.87 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐาน 
ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) 
มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0134-0.0183 (ppm) คิดเปนรอยละ 9.07 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัด
มีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการ
วัดทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา 
ลมสวนใหญพัดมาจากทิศตะวันตกเฉียงใต (SW) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 เมตร/วินาที 
ดังรูปท่ี 5.2.1-4 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-4   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10  
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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    ค) สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 พบวาปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน 
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.049-0.072 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0586 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรอืรอยละ 17.76 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง 
มีคาระหวาง 0.022-0.029 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0246 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร หรือ
รอยละ 20.50 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 
0.5000-0.7000 (ppm) คิดเปนรอยละ 1.93 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐาน 
ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) 
มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0244-0.0337 (ppm) คิดเปนรอยละ 15.99 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัด 
มีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการวัด
ทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นที่ในชวงที่ทำการตรวจวัด พบวา  
ลมสวนใหญพัดมาจากทิศใต (S) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-5 

 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-5   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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   (2) ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 
    ดำเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศระหวางวันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 (ระยะดำเนินการ) 
โดยตรวจวัด 3 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.1-1) และภาพท่ี 5.2.1-2 พบวา คาคุณภาพอากาศท่ีตรวจวัดเปนไปตาม
เกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 
พ.ศ. 2547 ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) และฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) (อางถึงตารางท่ี 5.2.1-2 และรูปท่ี 5.2.1-2)  
ดังตารางท่ี 5.2.1-4 และภาคผนวก 5ก.2 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

   
สถานีที่ 1   

บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 
สถานีที่ 2  

บานหัวกระสังข หมูที่ 10 
สถานีที่ 3  

บานสระขอย หมูที่ 1 

 
ภาพท่ี 5.2.1-2    การตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 

      ดำเนินการเมือ่วันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 5.2.1-4 ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
     ตัวแทนฤดูฝน ดำเนินการระหวางวันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 

 

สถานีตรวจวัด วันที่ตรวจวัด 

ผลการตรวจวัด 
สภาพแวดลอม
ในขณะตรวจวัด 

TSP 24 ชม. 
(mg/m3) 

PM-10 
(mg/m3) 

CO 
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

NO2 
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

บานโคกหัวขาว 
 หมูท่ี 3 

16-17 ส.ค. 66 0.076 0.031 0.70 0.0182 

 

17-18 ส.ค. 66 0.067 0.026 0.60 0.0272 

18-19 ส.ค. 66 0.100 0.043 0.70 0.0481 
19-20 ส.ค. 66 0.091 0.048 0.90 0.0420 
20-21 ส.ค. 66 0.054 0.028 0.50 0.0219 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.078 0.035 0.68 0.0315  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
23.515 29.333 2.267 18.518  

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10  

16-17 ส.ค. 66 0.048 0.024 0.50 0.0160 

 
17-18 ส.ค. 66 0.047 0.024 0.50 0.0116 
18-19 ส.ค. 66 0.059 0.033 0.90 0.0263 
19-20 ส.ค. 66 0.060 0.034 0.80 0.0294 
20-21 ส.ค. 66 0.046 0.025 0.50 0.0090 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.052 0.028 0.64 0.0185  

รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 
เทียบคามาตรฐาน 

15.758 23.333 2.133 10.859  

บานสระขอย 
หมูท่ี 1 

16-17 ส.ค. 66 0.052 0.027 0.60 0.0144 

 
17-18 ส.ค. 66 0.049 0.027 0.70 0.0111 
18-19 ส.ค. 66 0.049 0.030 0.90 0.0295 
19-20 ส.ค. 66 0.066 0.040 0.70 0.0249 
20-21 ส.ค. 66 0.072 0.041 0.50 0.0174 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.058 0.033 0.68 0.0195  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
17.455 27.500 2.267 11.447  

มาตรฐาน 0.3301 0.1201 30.02 0.173  
ที่มา :  ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, สิงหาคม 2566. 
หมายเหตุ : 1 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538)  
   2 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) 
   3 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552)  
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     ก) สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาวหมูท่ี 3 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.054-0.100 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0776 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 23.51 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา  
24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.026-0.048 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0352 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 29.33 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 
0.5000-0.9000 (ppm) คิดเปนรอยละ 2.27 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตาม
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) มีคา
ความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0182-0.0481 (ppm) คิดเปนรอยละ 18.52 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคา
ไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการวัดทิศทาง
และความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา ลมสวนใหญ
พัดมาจากทิศตะวันตกเฉียงใตคอนไปทางทิศตะวันตก (WSW) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 
2.1-3.1 เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-6 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-6   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังขหมูท่ี 10 พบวาปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.046-0.060 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0520 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 15.76 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 
ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.024-0.034 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0272 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร  
หรือรอยละ 23.33 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉลี่ย เทากับ 
0.5000-0.9000 (ppm) คิดเปนรอยละ 2.13 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตาม
ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) มีคา
ความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0090-0.0294 (ppm) คิดเปนรอยละ 10.86 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคา
ไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการวัด
ทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา ลมสวนใหญ
พัดมาจากทิศตะวันตก (W) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-7 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-7    แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10  
ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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    ค) สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.049-0.072 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0576 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 17.45  ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา  
24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.027-0.041 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0330 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 27.50 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 
0.5000-0.9000 (ppm) คิดเปนรอยละ 2.27 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐาน
คุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) 
สวนกาซ ไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0111-0.0295 (ppm) คิดเปนรอยละ 11.45 
ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) สวนการวัดทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ี
ในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา ลมสวนใหญพัดมาจากทิศตะวันตก (W) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวง
ระหวาง 1.1-2.1 ดังรูปท่ี 5.2.1-8 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-8   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 
ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-22 

   (3) ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
    ดำเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศระหวางวันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 (ระยะดำเนินการ) 
โดยตรวจวัด 3 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.1-1) และภาพท่ี 5.2.1-3 พบวา คาคุณภาพอากาศท่ีตรวจวัดเปนไปตาม
เกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 
พ.ศ. 2547 ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) และฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) (อางถึงตารางท่ี 5.2.1-2 และรูปท่ี 5.2.1-2) 
ดังตารางท่ี 5.2.1-5 และภาคผนวก 5ก.3 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

   
สถานีที่ 1   

บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 
สถานีที่ 2  

บานหัวกระสังข หมูที่ 10 
สถานีที่ 3  

บานสระขอย หมูที่ 1 

 
ภาพท่ี 5.2.1-3    การตรวจวัดคุณภาพอากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

      ดำเนินการเมือ่วันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 
 

 
 
  



   บทท่ี 5 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-23 

ตารางท่ี 5.2.1-5 ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) 
     ตัวแทนฤดูแลง ดำเนินการระหวางวันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 

 

สถานีตรวจวัด วันที่ตรวจวัด 

ผลการตรวจวัด 
สภาพแวดลอม
ในขณะตรวจวัด 

TSP 24 ชม. 
(mg/m3) 

PM-10 
(mg/m3) 

CO 
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

NO2 
(1 hr. Max.) 

(ppm) 

บานโคกหัวขาว 
 หมูท่ี 3 

19-20 เม.ย. 67 0.136 0.073 0.50 0.0260 

 

20-21 เม.ย. 67 0.109 0.061 0.60 0.0219 

21-22 เม.ย. 67 0.102 0.058 0.60 0.0262 
22-23 เม.ย. 67 0.112 0.064 0.60 0.0191 
23-24 เม.ย. 67 0.113 0.061 0.50 0.0243 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.114 0.063 0.56 0.0235  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
34.667 52.833 1.867 13.824  

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10  

19-20 เม.ย. 67 0.057 0.031 0.70 0.0155 

 
20-21 เม.ย. 67 0.064 0.039 0.60 0.0119 
21-22 เม.ย. 67 0.078 0.050 0.70 0.0188 
22-23 เม.ย. 67 0.062 0.037 0.70 0.0124 
23-24 เม.ย. 67 0.056 0.031 0.70 0.0139 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.063 0.038 0.68 0.0145  

รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 
เทียบคามาตรฐาน 

19.212 31.333 2.267 8.529  

บานสระขอย 
หมูท่ี 1 

19-20 เม.ย. 67 0.063 0.036 0.50 0.0251 

 
20-21 เม.ย. 67 0.076 0.037 0.50 0.0173 
21-22 เม.ย. 67 0.087 0.046 0.50 0.0313 
22-23 เม.ย. 67 0.074 0.038 0.50 0.0144 
23-24 เม.ย. 67 0.067 0.033 0.50 0.0159 

คาเฉล่ีย 24 ชม. 0.073 0.038 0.50 0.0208  
รอยละของคาเฉล่ีย 24 ชม. 

เทียบคามาตรฐาน 
22.242 31.667 1.667 12.235  

มาตรฐาน 0.3301 0.1201 30.02 0.173  
ที่มา :  ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2567. 
หมายเหตุ : 1 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538)  
   2 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) 
   3 คามาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552)  
 
  



   บทท่ี 5 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-24 

     ก) สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาวหมูท่ี 3 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.102-0.136 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.1144 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 34.67 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา  
24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.058-0.073 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0634 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 52.83 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย ระหวาง 
0.5000-0.6000 (ppm) คิดเปนรอยละ 1.87 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตาม
ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2)  
มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0191-0.0262 (ppm) คิดเปนรอยละ 13.82 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัด 
มีค าไมเ กิน เกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี  33 (พ .ศ . 2552)  
สวนการวัดทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด 
พบวา ลมสวนใหญพัดมาจากทิศตะวันตกเฉียงใต (SW) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 2.1-3.1 
เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-9 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-9   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 1 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-25 

    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังขหมูท่ี 10 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความ
เขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.056-0.078 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0634 มิลลิกรัม/
ลูกบาศกเมตร หรือรอยละ 19.21 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) 
ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.031-0.050 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉล่ีย 0.0376 มิลลิกรัม/
ลูกบาศกเมตร หรือรอยละ 31.33 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศ
คณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย เทากับ 0.6000-0.7000 (ppm) คิดเปนรอยละ 2.27 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑ
มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจนไดออกไซด 
(NO2) มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0119-0.0188 (ppm) คิดเปนรอยละ 8.53 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาที่
ตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) 
สวนการวัดทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด พบวา 
ลมสวนใหญพดัมาจากทิศตะวันตกเฉียงใต (SW) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 เมตร/วินาที 
ดังรูปท่ี 5.2.1-10 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-10    แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10  
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) 
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    ค) สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 พบวา ปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขน
เฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.063-0.087 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0734 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 22.24 ของคามาตรฐาน สวนปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา  
24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 0.033-0.046 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร คิดเปนคาเฉลี่ย 0.0380 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
หรือรอยละ 31.67 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการ
สิง่แวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) มีคาความเขมขนเฉล่ีย 0.5000 
(ppm) คิดเปนรอยละ 1.67 ของคามาตรฐาน ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศ 
ในบรรยากาศท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2547) สวนกาซไนโตรเจน
ไดออกไซด (NO2) มีคาความเขมขนเฉลี่ย ระหวาง 0.0144-0.0313 (ppm) คิดเปนรอยละ 12.24 ของคามาตรฐาน 
ซ่ึงคาท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 33 (พ.ศ. 2552) 
สวนการวัดทิศทางและความเร็วลม เพื่อหาความแปรปรวนของกระแสอากาศในพื้นท่ีในชวงท่ีทำการตรวจวัด 
พบวา ลมสวนใหญพัดมาจากทิศตะวันตกเฉียงใต (SW) มีความเร็วลมสวนใหญเฉลี่ยอยูในชวงระหวาง 1.1-2.1 
เมตร/วินาที ดังรูปท่ี 5.2.1-11 
 

 
 

รูปท่ี 5.2.1-11   แผนผังทิศทางลมและความเร็วลม สถานีท่ี 3 บานสระขอยหมูท่ี 1 
ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) 
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  4) การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
   (1)  การเปรียบเทียบกับผลการติดตามตรวจสอบท่ีผานมาจนถึงปจุจบัน 
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาคุณภาพอากาศในปจจุบันกับผลการศึกษาท่ีผานมาจากผลการ 
ศึกษาในรายงาน EIA ฉบับเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 ตลอดจนเปรียบเทียบกับผลการศึกษาคุณภาพอากาศ 
ในรายงานติดตามตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอมโครงการในระยะกอสราง (ป พ.ศ. 2563-2565) และระยะ
ดำเนินการ (ป พ.ศ. 2566-2567) สามารถสรุปได ดังนี้ 

สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 2561 
ตัวแทนฤดูฝน) ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) 
และผลการตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP)  
มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง  
มีคาใกลเคียงกัน และเมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) ผลการ
ตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง) และผลการ
ตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) พบวา มีปริมาณ
ฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) 
ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาใกลเคียงกันอีกเชนกัน ซ่ึงคาดังกลาวท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศ
ในบรรยากาศท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) แสดงใหเห็นวากิจกรรม
การใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบตอสถานีตรวจวัดแตอยางใด 
                      สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 2 บานแถวธาร  ในขั้นศึกษา EIA ไมไดทำการตรวจวัดในบริเวณสถานี
ดังกลาว ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง)  
และผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา  
มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน 
(PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคาใกลเคียงกัน ซ่ึงคาดังกลาวท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศ
ในบรรยากาศท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) แสดงใหเห็นวากิจกรรม
การใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบตอสถานีตรวจวัดแตอยางใด  

สถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 
2561 ตัวแทนฤดูฝน) ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทน 
ฤดูฝน) และผลการตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) 
มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง มีคา
ใกลเคียงกัน และเมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) ผลการตรวจวัด
ในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง) และผลการตรวจวัดในระยะ
ดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม 
(TSP) มีคาความเขมขนเฉล่ีย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง 
มีคาใกลเคียงกันอีกเชนกัน ซ่ึงคาดังกลาวท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ัวไป 
ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทางของ
โครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบตอสถานีตรวจวัดแตอยางใด 
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สถานีท่ี 4 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 
2561 ตัวแทนฤดูฝน) ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทน 
ฤดูฝน) และผลการตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP)  
มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง  
มีคาใกลเคียงกัน และเมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) ผลการตรวจวัด 
ในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง) และผลการตรวจวัดในระยะ
ดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) พบวา มีปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) 
มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง คาปริมาณฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน (PM-10) ในเวลา 24 ชั่วโมง  
มีคาใกลเคียงกันอีกเชนกัน ซ่ึงคาดังกลาวท่ีตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศท่ัวไป 
ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2538) แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทาง 
ของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบตอสถานีตรวจวัดแตอยางใด  
   (2) การเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาดานคุณภาพอากาศในปจจุบันกับผลการคาดการณท่ีระบุไว 
ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) ในระยะดำเนินการ ซ่ึงระบุวาใชแบบจำลองทาง
คณิตศาสตร (Mathematical Model) CALINE 4.0 เพื่อคาดการณคาความเขมขนของสารมลพิษในบรรยากาศ 
ท่ีถูกระบายจากยานพาหนะ ณ บริเวณพื้นท่ีออนไหวตอผลกระทบดานมลพิษทางอากาศท่ีอยูโดยรอบบริเวณ
โครงการในรัศมี 500 เมตร ซ่ึงเมื่อมีการพัฒนาโครงการจะมีปริมาณจราจรสูงขึ้นจากปจจุบัน จากการคาดการณ
พบวา 

ก) กาซคารบอนมอนอกไซด (CO) โดยผลการคาดการณบริเวณพื้นท่ีท่ีออนไหวท่ีมีคา 
ความเขมขนสูงสุด ในชวงระยะดำเนินการ ป พ.ศ. 2564-2583 (ปท่ี 1 – ปท่ี 20) คือ บริเวณชุมชนหมูท่ี 9  
บานหนองน้ำพุ มีคาความเขมขนกาซคารบอนมอนอกไซด อยูในชวง 0.70-15.90 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร 
(0.80-18.22 ppm) สวนในป 2564 ซ่ึงเปนคาในระยะเปดดำเนนิการปท่ี 1 ตามรายงาน EIA พบวา บริเวณชุมชน
หมูท่ี 1 บานสระขอย มีคา 7.40 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (8.48 ppm) ชุมชนหมูท่ี 2 บานแถวธาร มีคา 25.46 
ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (29.17 ppm) ชุมชนหมูท่ี 10 บานหัวกระสังข มีคา 20.51 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร 
(23.50 ppm) และชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว มีคา 32.00 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (36.66 ppm) ซ่ึงมีคา 
สูงกวาผลการตรวจวัดในปจจุบัน กลาวคือ บริเวณชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย มีคาระหวาง 0.500-1.992 ppm 
ชุมชนหมูท่ี 2 บานแถวธาร (ไมไดตรวจวัด) ชุมชนหมูท่ี 10 บานหัวกระสังข มีคาระหวาง 0.560-1.946 ppm และ
ชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว มีคาระหวาง 0.560-1.690 ppm ซ่ึงผลการติดตามมีคาไมเกินเกณฑคามาตรฐาน 
และมีคาต่ำกวา EIA คาดการณ แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสง 
ผลกระทบแตอยางใด ซ่ึงไมสอดคลองกับการคาดการณใน EIA 

ข) กาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) โดยผลการคาดการณบริเวณพื้นท่ีท่ีออนไหวท่ีมีคา 
ความเขมขนฯ สูงสุด ในชวงระยะดำเนินการ ป พ.ศ. 2564-2583 (ปท่ี 1 – ปท่ี 20) คือ บริเวณชุมชนหมูท่ี 9  
บานหนองน้ำพ ุคาความเขมขนของกาซไนโตรเจนไดออกไซด มีคาอยูในชวง 40.10-66.00 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร 
(75.61-124.20 ppm) สวนในป 2564 ซ่ึงเปนคาในระยะเปดดำเนินการปท่ี 1 ตามรายงาน EIA พบวา บริเวณชุมชน
หมูท่ี 1 บานสระขอย มีคา 37.20 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (70.00 ppm) ชุมชนหมูท่ี 2 บานแถวธาร มีคา 32.30 
ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (60.78 ppm) ชุมชนหมูท่ี 10 บานหัวกระสังข มีคา 34.90 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร 
(65.67 ppm) และชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว มีคา 28.90 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (54.38 ppm) ซ่ึงมีคา 
สูงกวาผลการตรวจวัดในปจจุบัน กลาวคือ บริเวณชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย มีคาระหวาง 0.006-0.027 ppm 
ชุมชนหมู ท่ี 2 บานแถวธาร (ไมไดตรวจวัด) ชุมชนหมู ท่ี 10 บานหัวกระสังข มีคาระหวาง 0.006-0.019 ppm  
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และชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว มีคาระหวาง 0.005-0.032 ppm ซ่ึงผลการติดตามมีคาไมเกินเกณฑคามาตรฐาน 
และมีคาต่ำกวา EIA คาดการณ แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบ
แตอยางใด ซ่ึงไมสอดคลองกับการคาดการณใน EIA 

ค) ฝุนละอองขนาดไมเกิน 10 ไมครอน (PM-10) โดยผลการคาดการณบริเวณพื้นท่ี 
ท่ีออนไหวท่ีมีคาฝุนละออง (PM-10) สูงสุด ในชวงระยะดำเนินการ ป พ.ศ. 2564-2583 (ปท่ี 1 – ปท่ี 20) คือ 
บริเวณชุมชนหมูท่ี 9 บานหนองน้ำพุ คาฝุนละออง (PM-10) มีคาอยูในชวง 0.20-3.40 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร 
(200-3,400 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร) สวนในป 2564 ซ่ึงเปนคาในระยะเปดดำเนินการปท่ี 1 ตามรายงาน EIA 
พบวา บริเวณชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย มีคา 2.10 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (210 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร) 
ชุมชนหมูท่ี 2 บานแถวธาร มีคา 1.80 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (180 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร) ชุมชนหมูท่ี 10 
บานหัวกระสังข มีคา 1.90 ไมโครกรัม/ลูกบาศกเมตร (190 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร) และชุมชนหมู ท่ี 3  
บานโคกหัวขาว มีคา 1.60 ไมโครกรมั/ลูกบาศกเมตร (160 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร) ซ่ึงมีคาสูงกวาผลการตรวจวัด
ในปจจุบัน กลาวคือ บริเวณชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย มีคาระหวาง 0.021-0.043 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
ชุมชนหมูท่ี 2 บานแถวธาร (ไมไดตรวจวัด) ชุมชนหมูท่ี 10 บานหัวกระสังข มีคาระหวาง 0.023-0.108 มิลลิกรัม/
ลูกบาศกเมตร และชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว มีคาระหวาง 0.026-0.063 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร ซ่ึงผลการ
ติดตามมีคาไมเกินเกณฑคามาตรฐาน และมีคาต่ำกวา EIA คาดการณ แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทาง
ของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบแตอยางใด ซ่ึงไมสอดคลองกับการคาดการณใน EIA 

 
5.2.1.4 สรุปผลการศึกษา 
 
  ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 เดือนสิงหาคม 2566 และเดือน
เมษายน 2567) พบวา คุณภาพอากาศท้ัง 3 สถานี ไดแก บริเวณชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว ชุมชนหมูท่ี 10 
บานหัวกระสังข และชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย มีคาผลการตรวจวัดเปนไปตามเกณฑมาตรฐานทุกดัชนี กลาวคือ 
มีคาปริมาณฝุนละอองรวม (TSP) มีคาความเขมขนเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ระหวาง 0.046-0.100 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร 
คาฝุนละอองขนาดไมเกิน 10 ไมครอน (PM-10) ระหวาง 0.022-0.073 มิลลิกรัม/ลูกบาศกเมตร กาซคารบอน-
มอนอกไซด (CO) ระหวาง 0.50-0.90 ppm และกาซไนโตรเจนไดออกไซด (NO2) ระหวาง 0.0090 - 0.0481 
ppm ซ่ึงผลการตรวจวัดท้ัง 3 สถา นีมีคาต่ำกวาการคาดการณในรายงาน EIA แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใช
เสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบแตอยางใด 
 
  



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-30 

5.2.2 แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานเสียง 
 
5.2.2.1 วัตถุประสงค 
 

1) เพื่อติดตามตรวจสอบคาระดับเสียงท่ีเกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการในระยะดำเนินการ ท่ีคาดวา 
จะสงผลกระทบตอพื้นท่ีบริเวณใกลเคียงโครงการ 

2) เพื่อเปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบระดับเสียงท่ีเกิดขึ้นในชวงระดำเนินการกับผลการตรวจวัด
คาระดับเสียงในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และในระยะกอสรางของโครงการ 

3) เพื่อเสนอแนะมาตรการลดผลกระทบระดับเสียงท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน  
ท้ังนี้ เพื่อนำขอมูลท่ีไดมาปรับปรุงมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบดานเสียงใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
5.2.2.2 วิธีการศึกษา 

 
1) พ้ืนท่ีดำเนินการ 

   สถานีติดตามตรวจสอบคาระดับเสียงในพื้นท่ีโครงการ มี 1 สถานี (รูปท่ี 5.2.2-1) ดังนี้ 
   สถานีชุมชนหมู 9 บานหนองน้ำพุ เก็บตัวอยางคาระดับเสียงท่ีชุมชนหมู 9 บานหนองน้ำพุ บริเวณ 
กม.45+300 ซ่ึงอยูหางจากก่ึงกลางแนวเสนทางโครงการประมาณ 100 เมตร จุดตรวจวัดนี้เปนพื้นท่ีออนไหว
ดานสิ่งแวดลอม สามารถใชเปนตัวแทนจุดเก็บตัวอยางคาระดับเสียง เพื่อเฝาระวังผลกระทบดานเสียงจากกิจกรรม
การดำเนินการโครงการท่ีอาจสงผลกระทบตอประชาชน 
 
  2) วิธีดำเนินการ 
      (1) การตรวจวัดระดับเสียงภายในชุมชน ไดแก ระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระดับเสียง
สูงสุด (Lmax) ระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 10 (L10) และระดับเสียงเปอรเซ็นไทล
ท่ี 90 (L90) ดำเนินการตรวจวัดตามวิธีท่ีกำหนดไวในประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15  
(พ.ศ. 2540) เรื่อง กำหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป และอางอิงตามวิธีมาตรฐานของ International 
Organization of Standardization โดยใชเครื่อง sound pressure level meter ดำเนินการตรวจวัดคา 
ระดับเสียงโดยใชมาตรระดับเสียงชนิด Integrated Sound Level Meter ดังตารางท่ี 5.2.2-1 โดยทำการติดต้ัง
ไมโครโฟนของเครื่องวัดระดับเสียงบนขาต้ัง 3 ขา (Tripod) เพื่อชวยลดปญหาเสียงสะทอนจากรางกายผูวัด  
และสูงจากพื้นประมาณ 1.2 เมตร โดยในรัศมี 3.5 เมตร ตามแนวราบรอบไมโครโฟนตองไมมีกำแพงสิ่งอ่ืนใด 
ท่ีมีคุณสมบัติในการสะทอนเสียงกีดขวางอยู และตองใสอุปกรณกำบังลม (Wind Screen) เพื่อลดความผิดพลาด 
ท่ีจะเกิดขึ้นตอการตรวจวัด ซ่ึงเกิดจากผลกระทบจากลมพัดแรง  
   (2) ผลการตรวจวัดท่ีไดนำมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) เรื่อง กำหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา เลมท่ี 114 ตอนท่ี 27 ง วันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2540 
   (3) เปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบดานระดับเสียง ในชวงระยะดำเนินการกับผลการตรวจวัด
ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และในระยะกอสรางของโครงการ 
   (4) เสนอแนะมาตรการดานการจัดการระดับเสียง เพื่อปรับปรงุมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ
สิ่งแวดลอมดานเสียงใหมีประสิทธิภาพ 
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รูปท่ี 5.2.2-1  สถานีติดตามตรวจสอบระดบัเสียง 
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ตารางท่ี 5.2.2-1  รายละเอียดดัชนีตรวจวัดระดบัเสียง วิธีเก็บตัวอยางและวิธีวเิคราะห 
 

ดัชนีตรวจวัด วิธีการเก็บตัวอยาง/วิธีการวิเคราะห มาตรฐานวิธีวิเคราะห 

1.  ระดับเสียงสูงสุด (Lmax) Integrated Sound Level Meter ISO 
2.  ระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชม. (Leq 24 hr) Integrated Sound Level Meter ISO 
3.  ระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) Integrated Sound Level Meter ISO 
4.  ระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 10 (L10) Integrated Sound Level Meter ISO 
5.  ระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 90 (L90) Integrated Sound Level Meter ISO 

 
  3) ระยะเวลาดำเนินการ 
   การติดตามตรวจสอบผลกระทบดานเสียงท่ีเกิดขึ้นจากกิจกรรมการเปดใชเสนทาง ความถี่ในการ
ตรวจวัดปละ 2 ครั้งๆ ละ 5 วันตอเนื่อง ในชวงฤดูแลง 1 ครั้ง และชวงฤดูฝน 1 ครั้ง ครอบคลุมชวงวันทำการ
และวันหยุดราชการ  
   (1) รอบปท่ี 1 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทน
ผลการติดตามคุณภาพอากาศในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทนผลการ
ติดตามผลกระทบดานเสียงในชวงฤดูฝน 
   (2) รอบปท่ี 2 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการ
ติดตามผลกระทบดานเสียงในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 จะทำการตรวจวัดในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการติดตามผลกระทบ
ดานเสียงในชวงฤดูฝน 
 
5.2.2.3 ผลการศึกษา 
 

1) ผลการทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
   ทบทวนผลการตรวจวัดระดับเสียงเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 และเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2562 
ท้ัง 3 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) 54.0-60.7 
เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 77.4-89.4 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน 
(Ldn) 36.5-68.3 เดซิเบล (เอ) สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข คาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) 
ระหวาง 54.3-58.3 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 91.2-103.9 เดซิเบล (เอ) คาระดับ
เสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ระหวาง 60.5-65.0 เดซิเบล (เอ) และคาระดับเสียงเปอรเซ็นตไทลท่ี 90 (L90) มีคา
ระหวาง 38.3-59.3 เดซิเบล (เอ) และสถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง 
(Leq 24 hr) 56.3-64.5 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 90.0-106.8 เดซิเบล (เอ)  
คาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) 60.4-73.3 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงผลการตรวจวัดอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียง 
ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.2-2  
และรูปท่ี 5.2.2-2 
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ตารางท่ี 5.2.2-2   ผลการตรวจวัดระดับเสียงบรเิวณพ้ืนท่ีโครงการ 
 

สถานี 
ตรวจวัด 

การตรวจวัด ชวงเวลาตรวจวัด 
ดัชนีตรวจวัดระดับเสียง (หนวย) 

การประเมินผลการตรวจวัด 
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน 

Leq 
(24 hr.) 

Leq 
(8 hr.) 

Ldn Lmax L10 L90 

สถานี  
ชุมชนหมู 1 
บานสระขอย 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 59.0 58.6 60.4 82.3 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 56.0 56.7 59.9 86.2 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 58.8 - 62.2 91.6 71.3 45.9 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 69.2 - 75.5 96.4 73.5 54.3 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 64.1 - 69.2 93.6 71.4 46.6 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 71.2 - 75.3 103.7 76.3 42.5 เกินเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67   - - - - - -  

สถานี  
ชุมชนหมู 10 
บานหัวกระสังข 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 58.0 52.8 64.2 99.9 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 54.5 54.5 60.3 91.2 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 

รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 59.1 - 63.8 95.9 70.8 52.8 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 65.7 - 71.3 91.5 69.9 50.3 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 60.5 - 61.9 89.4 68.0 37.8 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 69.8 - 75.5 99.4 75.0 50.3 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67   - - - - - -  

สถานี 
ชุมชนหมู 3 
บานโคกหัวขาว 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 63.3 62.6 73.3 94.0 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 57.5 56.9 63.5 99.3 - - อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 58.9 - 63.5 91.0 71.0 50.5 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 65.8 - 71.8 91.3 69.4 54.8 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 60.5 - 61.9 89.4 68.0 37.8 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 60.2 - 64.0 86.8 66.1 47.0 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67   - - - - - -  

สถานี 
ชุมชนหมู 9 
บานหนองน้ำพุ 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20-25 ก.ค. 2561 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค.-5 ก.พ. 2562 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย.-1 ธ.ค. 2563 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16-21 ก.ค. 2564 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24-29 พ.ย. 2564 - - - - - - ไมไดทำการตรวจวัด 

รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย.- 1 พ.ค. 2566 58.68 - 63.38 89.08 60.92 49.74 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16-21 ส.ค. 2566 57.24 - 62.10 88.96 58.76 48.08 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19-24 เม.ย. 2567 55.98 - 60.74 86.88 58.42 45.32 อยูในเกณฑคามาตรฐาน 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - - -  

มาตรฐาน 704 905 - 1154 - -  
ท่ีมา :  1 บริษัท เอเชีย แล็ป แอนด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2,  
  ป 2561- 2562. 
 2 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2563-2565 
 3  บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ),  
  ป 2566-2567. 
หมายเหตุ :  4     ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) เรื่องกำหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป 

 5  กฎกระทรวงกำหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการดานความปลอดภัย และสภาพแวดลอมในการทำงานเกี่ยวกับความรอน แสงสวาง และเสียง พ.ศ. 2549 
 -  =  สถานีท่ีไมมีการทำการศึกษา 
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  2)  ผลการทบทวนรายงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในระยะกอสราง 
ป 2563 - 2565 
   ผลการทบทวนการตรวจวัดระดับเสียงเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563, เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2564 และเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2564 ท้ัง 3 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู  1  
บานสระขอย มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระหวาง 57.7-72.4 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงสูงสุด 
(Lmax) มีคาอยูในชวง 87.8-106.7 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงกลางวัน- กลางคืน (Ldn) ระหวาง 61.1-77.5  
เดซิเบล (เอ) และคาระดับเสียงเปอรเซ็นตไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 39.8-59.3 เดซิเบล (เอ) สถานีท่ี 2 ชุมชน
หมู 10 บานหัวกระสังข มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระหวาง 58.8-72.2 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียง
สูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 87.7-102.4 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงกลางวัน – กลางคืน (Ldn) ระหวาง 63.2-78.8 
เดซิเบล (เอ) และคาระดับเสียงเปอรเซ็นตไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 45.1-58.7 เดซิเบล (เอ) และสถานีที่ 3 
ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระหวาง 56.4-66.4 เดซิเบล (เอ)  
คาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 84.9-97.9 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงกลางวัน – กลางคืน (Ldn) 
ระหวาง 61.8-72.9 เดซิเบล (เอ) และคาระดับเสียงเปอรเซ็นตไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 35.0-57.3 เดซิเบล (เอ) 
ซ่ึงผลการตรวจวัดอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียง ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 
(พ.ศ. 2540) ซ่ึงกิจกรรมการกอสรางของโครงการ ไมสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 5.2.2-2 และรูปท่ี 5.2.2-2 
 
  3) ผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในปจจุบัน 
   (1) ผลการตรวจวัดเสียง (ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
    ดำเนินการตรวจวัดระดับเสียงระหวางวันท่ี  26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566  
(ระยะดำเนินการ) โดยตรวจวัด 1 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) สวนการติดต้ังอุปกรณการตรวจวัดในแตละสถานี 
ดังภาพท่ี 5.2.2-1 พบวา คาระดับเสียงเปนไปตามเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 (ตารางท่ี 5.2.2-3 และภาคผนวก 5ข.1) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    - สถานีบานหนองน้ำพุ หมูท่ี 9  
     สถานีบานหนองน้ำพุ หมู ท่ี  9 พบวา มีคาระดับเสียงเฉล่ีย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) 
ระหวาง 57.8-60.0 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 58.68 เดซิเบล (เอ) หรือรอยละ 83.83 ของคามาตรฐาน 
และมีคาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 88.1-89.9 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 89.08 เดซิเบล 
(เอ) หรือรอยละ 77.46 ของคามาตรฐาน ซ่ึงมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไปตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 สวนคาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) อยูในชวง
ระหวาง 61.9-65.1 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉล่ียเทากับ 63.38 เดซิเบล (เอ) เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ผลกระทบระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ท่ีมีตอชุมชน โดย U.S. Department of Housing and Urban 
Development พบวา มีคาอยูในระดับยอมรับได (นอยกวา 75 เดซิเบล (เอ)) สำหรับคาระดับเสียงเปอรเซ็นไทล
ท่ี 10 (L10) มีคาระหวาง 60.0-62.3 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 60.92 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียง
เปอรเซ็นไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 47.5-51.8 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 49.74 เดซิเบล (เอ) 
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สถานีบานหนองน้ำพุ หมูที่ 9 

 
ภาพท่ี 5.2.2-1  การตรวจวัดระดับเสียง ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

         ระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 

ตารางท่ี 5.2.2-3  ผลการตรวจวัดระดบัเสียง ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
ระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

สภาพแวดลอม 
ในขณะตรวจวัด 

Leq 24 hr 
(dBA) 

Ldn 
(dBA) 

Lmax 
(dBA) 

L10 

(dBA) 
L90 

(dBA) 

บานหนองน้ำพุ 
หมูท่ี 9 

26-27 เม.ย. 66 58.00 63.60 88.10 60.20 49.60 

 
27-28 เม.ย. 66 58.20 62.90 89.00 60.40 49.40 
28-29 เม.ย. 66 59.40 63.40 88.50 61.70 50.40 
29-30 เม.ย. 66 57.80 61.90 89.90 60.00 47.50 
30 เม.ย. -1 พ.ค. 66 60.00 65.10 89.90 62.30 51.80 

คาเฉล่ีย 58.68 63.38 89.08 60.92 49.74  
รอยละเทียบคามาตรฐาน 83.83 - 77.46 - -  

มาตรฐาน 701 - 1152 - -  
ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2566. 
หมายเหตุ : 1 มาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) 
 2 U.S. Department of Housing and Urban Development 

 
   (2) ผลการตรวจวัดเสียง (ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 
    ดำเนินการตรวจวัดระดับเสียงระหวางวันท่ี 16-21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 (ระยะดำเนินการ) 
โดยตรวจวัด 1 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) สวนการติดต้ังอุปกรณการตรวจวัดในแตละสถานี ดังภาพท่ี 5.2.2-2 
พบวา คาระดับเสียงเปนไปตามเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 (ตารางท่ี 5.2.2-4 และภาคผนวก 5ข.2) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    - สถานีบานหนองน้ำพุ หมูท่ี 9  
     สถานีบานหนองนำ้พุ หมูท่ี 9 พบวา มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระหวาง 
56.10-58.40 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 57.24 เดซิเบล (เอ) หรือรอยละ 81.77 ของคามาตรฐาน และ
มีคาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 84.10-91.30 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉล่ียเทากับ 88.96 เดซิเบล (เอ) 
หรือรอยละ 77.36 ของคามาตรฐาน ซ่ึงมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการ



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 
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สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 สวนคาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) อยูในชวงระหวาง 60.20-
63.70 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 62.10 เดซิเบล (เอ) เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานผลกระทบระดับ
เสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ท่ีมีตอชุมชน โดย U.S. Department of Housing and Urban Development 
พบวา มีคาอยูในระดับยอมรับได (นอยกวา 75 เดซิเบล (เอ)) สำหรับคาระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 10 (L10) มีคา
ระหวาง 57.80-59.90 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 58.76 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 90 
(L90) มีคาระหวาง 46.40-50.10 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 48.08 เดซิเบล (เอ) 
 

 
สถานีบานหนองน้ำพุ หมูที่ 9 

 
ภาพท่ี 5.2.2-2  การตรวจวัดระดับเสียง ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 

    ระหวางวันท่ี 16 – 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 
 
ตารางท่ี 5.2.2-4  ผลการตรวจวัดระดบัเสียง ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 

ระหวางวันท่ี 16 – 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

สภาพแวดลอม 
ในขณะตรวจวัด 

Leq 24 hr 
(dBA) 

Ldn 
(dBA) 

Lmax 
(dBA) 

L10 

(dBA) 
L90 

(dBA) 

บานหนองน้ำพุ 
หมูท่ี 9 

16-17 ส.ค. 66 57.40 62.70 90.00 58.90 47.60 

 
17-18 ส.ค. 66 58.40 63.70 91.30 59.90 50.10 
18-19 ส.ค. 66 57.90 63.40 90.80 59.20 49.60 
19-20 ส.ค. 66 56.40 60.20 88.60 58.00 46.40 
20-21 ส.ค. 66 56.10 60.50 84.10 57.80 46.70 

คาเฉล่ีย 57.24 62.10 88.96 58.76 48.08  

รอยละเทียบคามาตรฐาน 81.77 - 77.36 - -  

มาตรฐาน 701 - 1152 - -  
ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, สิงหาคม 2566. 
หมายเหตุ : 1 มาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) 
 2 U.S. Department of Housing and Urban Development 

  



   บทท่ี 5 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-38 

   (3) ผลการตรวจวัดเสียง (ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
    ดำเนินการตรวจวัดระดับเสียงระหวางวันท่ี 19-24 เมษายน พ.ศ. 2567 (ระยะดำเนินการ)  
โดยตรวจวัด 1 สถานี (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) สวนการติดต้ังอุปกรณการตรวจวัดในแตละสถานี ดังภาพท่ี 5.2.2-3 
พบวา คาระดับเสียงเปนไปตามเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 (ตารางท่ี 5.2.2-5 และภาคผนวก 5ข.3) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    - สถานีบานหนองน้ำพุ หมูท่ี 9  
     สถานีบานหนองน้ำพุ หมู ท่ี  9 พบวา มีคาระดับเสียงเฉล่ีย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) 
ระหวาง 55.3-56.7 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 55.98 เดซิเบล (เอ) หรือรอยละ 79.97 ของคามาตรฐาน 
และมีคาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 83.3-89.6 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 86.88 เดซิเบล 
(เอ) หรือรอยละ 75.55 ของคามาตรฐาน ซ่ึงมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไปตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 สวนคาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) อยูในชวง
ระหวาง 60.3-61.3 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉล่ียเทากับ 60.74 เดซิเบล (เอ) เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ผลกระทบระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ท่ีมีตอชุมชน โดย U.S. Department of Housing and Urban 
Development พบวา มีคาอยูในระดับยอมรับได (นอยกวา 75 เดซิเบล (เอ)) สำหรับคาระดับเสียงเปอรเซ็นไทล
ท่ี 10 (L10) มีคาระหวาง 57.4-59.1 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 58.42 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียง
เปอรเซ็นไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 44.9-45.7 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยเทากับ 45.32 เดซิเบล (เอ) 

 

 
สถานีบานหนองน้ำพุ หมูที่ 9 

 
ภาพท่ี 5.2.2-3  การตรวจวัดระดับเสียง ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

         ระหวางวันท่ี 19 - 24 เมษายน พ.ศ. 2567 
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ตารางท่ี 5.2.2-5  ผลการตรวจวัดระดบัเสียง ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
ระหวางวันท่ี 19 - 24 เมษายน พ.ศ. 2567 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

สภาพแวดลอม 
ในขณะตรวจวัด 

Leq 24 hr 
(dBA) 

Ldn 
(dBA) 

Lmax 
(dBA) 

L10 

(dBA) 
L90 

(dBA) 

บานหนองน้ำพุ 
หมูท่ี 9 

19-20 เม.ย. 67 55.80 60.60 83.30 58.80 45.50 

 
20-21 เม.ย. 67 56.70 61.10 89.60 59.10 45.50 
21-22 เม.ย. 67 55.90 61.30 85.70 58.60 45.70 
22-23 เม.ย. 67 56.20 60.40 88.20 58.20 45.00 
23-24 เม.ย. 67 55.30 60.30 87.60 57.40 44.90 

คาเฉล่ีย 55.98 60.74 86.88 58.42 45.32  

รอยละเทียบคามาตรฐาน 79.97 - 75.55 - -  
มาตรฐาน 701 - 1152 - -  

ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2567. 
หมายเหตุ : 1 มาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไป ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 (พ.ศ. 2540) 
 2 U.S. Department of Housing and Urban Development 

 
  4) การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
   (1) การเปรียบเทียบกับผลการติดตามตรวจสอบท่ีผานมาจนปจจุบัน 
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาระดับเสียงในปจจุบันกับผลการศึกษาท่ีผานมาจากผลการศึกษา
ในรายงาน EIA ฉบับเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 ตลอดจนเปรียบเทียบกับผลการศึกษาระดับเสียงในรายงาน
ติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมโครงการในระยะกอสราง (ป พ.ศ. 2563-2565) และในระยะดำเนินการ 
(ป พ.ศ. 2566-2567) สามารถสรุปได ดังนี้ 

สถานีชุมชนหมู 1 บานสระขอย สถานีชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข และสถานีชุมชน หมู 3 
บานโคกหัวขาว ท่ีทำการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 2561 ตัวแทนฤดูฝน) ผลการตรวจวัด 
ในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา มีคาระดับเสียงเฉล่ีย 
24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระดับเสียงสูงสุด (Lmax) และระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) มีคาใกลเคียงกัน 
ผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) ไมมีการตรวจวัดในบริเวณสถานดัีงกลาว 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) และผลการตรวจวัดในระยะ
กอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง) พบวา มีคาระดับเสียงเฉลี่ย  
24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) ระดับเสียงสูงสุด (Lmax) และระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) มีคาใกลเคียงกัน
อีกเชนกัน ท้ังนี้ผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทน
ฤดูแลง) คาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) และคาระดับเสียงเปอรเซ็นตไทลท่ี 90 (L90) ไมสามารถนำมาทำการ
เปรียบเทียบได เนื่องจากในขั้นการศึกษา EIA และผลการตรวจวัดในปจจุบันในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 
2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) ไมมีการตรวจวัดในบริเวณสถานีดังกลาวแตอยางใด  
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สถานีชุมชนหมู 9 บานนองน้ำพุ ในขั้นศึกษา EIA และในระยะกอสราง ไมมีการตรวจวัด 
ท่ีสถานีดังกลาว แตผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทน
ฤดูแลง และเดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) พบวา มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 hr) มีคาระหวาง 
55.98-58.68 เดซิเบล (เอ) ระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาระหวาง 86.88-89.08 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงผลการตรวจวัดมีคา
อยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15 พ.ศ. 2540 
สวนคาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) มีคาระหวาง 60.74-63.38 เดซิเบล (เอ) เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ผลกระทบระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ท่ีมีตอชุมชน โดย U.S. Department of Housing and Urban 
Development พบวา มีคาอยูในระดับยอมรับได (นอยกวา 75 เดซิเบล (เอ)) สำหรับคาระดับเสียงเปอรเซ็นไทล
ท่ี 10 (L10) มีคาระหวาง 58.42-60.92 เดซิเบล (เอ) คาระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 90 (L90) มีคาระหวาง 45.32-
49.74 เดซิเบล (เอ) จึงไมสามารถทำการเปรียบเทียบกับผลการตรวจวัดท่ีผานมาได  
   (2) การเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาคาระดับเสียงในปจจุบันกับผลการคาดการณท่ีระบุไวในรายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) ในระยะดำเนินการซ่ึงระบุวาการประเมินระดับเสียงท่ีเกิดจาก
ยานพาหนะบนถนน ณ บริเวณผูรับท่ีออนไหว โดยใชแบบจำลองทางคณิตศาสตร พบวา ระดับเสียงจากทางหลวง
หมายเลข 319 บริเวณหมูท่ี 9 บานหนองน้ำพ ุในป 2564 – ป 2583 (ปท่ี 1 – ปท่ี 20)  มีคาเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง 
อยูในชวง 70.1-71.9 เดซิเบล (เอ) สวนในป 2564 ซ่ึงเปนคาในระยะเปดดำเนินการปท่ี 1 ตามรายงาน EIA พบวา 
มีคาเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง เทากับ 70.1 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงผลการตรวจวัดในปจจุบัน (ปเปดระยะดำเนินการ ปท่ี 1 
และปท่ี 2) มีคาเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง มีคาระหวาง 55.98-58.68 เดซิเบล (เอ) ซ่ึงผลการตรวจวัดมีคาไมเกินเกณฑ
คามาตรฐาน และมีคาไมสอดคลองกับการคาดการณใน EIA อาจเปนเพราะวาปริมาณจราจรในปจจุบันนอยกวา
ท่ีไดมีการคาดการณไวในรายงาน EIA ดังนั้นจึงอนุมานไดวากิจกรรมการใชเสนทางของโครงการในระยะเนินการ
ไมสงผลกระทบแตอยางใด 
 
5.2.2.4  สรุปผลการศึกษา 
 
         ผลการตรวจวัดระดับเสียงในปจจุบัน (เดือนเมษายน 2566 เดือนสิงหาคม 2566 และเดือนเมษายน 
2567) พบวา มีคาเปนไปตามเกณฑมาตรฐานทุกดัชนีตรวจวัด กลาวคือ มีคาระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง (Leq 24 
hr) มีคาอยูในชวง 55.3-60.0 เดซิเบล (เอ) และมีคาระดับเสียงสูงสุด (Lmax) มีคาอยูในชวง 83.3-91.3 เดซิเบล (เอ) 
ซ่ึงมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานระดับเสียงโดยท่ัวไปตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 15  
พ.ศ. 2540 สวนคาระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) มีคาอยูในชวง 60.2-65.1 เดซิเบล (เอ) เมื่อเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานผลกระทบระดับเสียงกลางวัน-กลางคืน (Ldn) ท่ีมีตอชุมชน โดย U.S. Department of Housing and 
Urban Development พบวา มีคาอยูในระดับยอมรับได (นอยกวา 75 เดซิเบล (เอ)) สำหรับคาระดับเสียง
เปอรเซ็นไทลท่ี 10 (L10) มีคาอยูในชวง 57.4-62.3 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉล่ียระหวาง 58.42-60.92 เดซิเบล (เอ) 
คาระดับเสียงเปอรเซ็นไทลท่ี 90 (L90) มีคาอยูในชวง 44.9-51.8 เดซิเบล (เอ) คิดเปนคาเฉลี่ยระหวาง 45.32-49.74  
เดซิเบล (เอ) ซ่ึงผลการตรวจวัดมีคาต่ำกวาการคาดการณในรายงาน EIA แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทาง
ของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบแตอยางใด 
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5.2.3 แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานความสั่นสะเทือน 
 

5.2.3.1 วัตถุประสงค 
 
  1)  เพื่อติดตามตรวจสอบความสั่นสะเทือนท่ีเกิดขึน้จากกิจกรรมของโครงการในระยะดำเนินการ ท่ีคาดวา
จะสงผลกระทบตอพื้นท่ีบริเวณใกลเคียงโครงการ 
  2)  เพื่อเปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบความสั่นสะเทือนท่ีเกิดขึ้นในชวงระยะดำเนินการกับผลการ
ตรวจวัดความสั่นสะเทือนในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และระยะกอสรางของโครงการ 
           3)  เพื่อเสนอแนะมาตรการลดผลกระทบความสั่นสะเทือนท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน 
ท้ังนี้ เพื่อนำขอมูลท่ีไดมาปรับปรุงมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบดานความสั่นสะเทือนใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น 
 
5.2.3.2 วิธีการศกึษา 
 
  1) พ้ืนท่ีดำเนินการ 
   สถานีติดตามตรวจสอบคาความสั่นสะเทือนในพื้นท่ีโครงการ มี 3 สถานี เชนเดียวกับสถานีติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพอากาศ (อางถึงรูปท่ี 5.2.1-1) ดังนี้ 
   (1) สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย  
    ตรวจวัดคาความสั่นสะเทือนท่ีชุมชนหมู 1 บานสระขอย ซ่ึงเปนชุมชนท่ีมีความออนไหวตอการ
ไดรับผลกระทบดานความส่ันสะเทือน ชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณจุดเริ่มตนแนวเสนทางโครงการ พบบานเรือน 
ของประชาชนบริเวณ กม.35+310 อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทาง
ประมาณ 28.00 เมตร และการคมนาคมบนทางหลวงหมายเลข 319 และเปนตัวแทนครอบคลุมพื้นท่ีบริเวณ
จุดเริ่มตนของแนวเสนทางโครงการ ชวง กม.34+639 ถึง กม.40+400 
   (2) สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข 
    ตรวจวัดความส่ันสะเทือนท่ีชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข ซ่ึงเปนชุมชนท่ีมีความออนไหว
ตอการไดรับผลกระทบดานความสั่นสะเทือนชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณตอนกลางของแนวเสนทางโครงการ พบบานเรือน
ของประชาชนบริเวณ กม.42+495 อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทาง
ประมาณ 20.51 เมตร และการคมนาคมบนทางหลวงหมายเลข 319 เปนตัวแทนครอบคลุมพื้นท่ีบริเวณตอนกลาง
ของแนวเสนทางโครงการ ชวง กม.40+000 ถึง กม.45+000 
   (3) สถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว  
    ตรวจวัดคาความส่ันสะเทือนท่ีชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว ซ่ึงเปนชุมชนท่ีมีความออนไหว 
ตอการไดรับผลกระทบดานความสั่นสะเทือน ชุมชนนี้ต้ังอยูบริเวณจุดสิ้นสุดของแนวเสนทางโครงการพบบานเรอืน
ของประชาชนบริเวณ กม.47+445 อยูประชิดเขตทางมากท่ีสุด โดยมีระยะหางจากจุดก่ึงกลางของแนวเสนทาง
ประมาณ 32.00 เมตร และการคมนาคมบนทางหลวงหมายเลข 319 และเปนตัวแทนครอบคลุมพื้นท่ีบริเวณ
จุดสิ้นสุดของแนวเสนทางโครงการ ชวง กม.45+000 ถึง กม.47+765 
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  2)  วิธีดำเนินการ 
   (1) ตรวจวัดคาความส่ันสะเทือนภายในชุมชน 2 ดัชนี ไดแก ความเร็วอนุภาคสูงสุด (Peak Particle 
Velocity) และความถี่ (Frequency)  
   (2) นำผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือนแตละสถานี นำมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) เรื่อง กำหนดมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร เพื่อประเมินระดับความสั่นสะเทือนตามแนวเสนทางในปจจุบันท่ีมีตออาคารสิ่งปลูกสราง 
และเปรียบเทียบมาตรฐานของ Reicher & Meister (German, 1999) เพื่อประเมินระดับความสั่นสะเทือนท่ีมีผล
ตอประชาชน 
   (3) เสนอแนะมาตรการดานการจัดการดานความสั่นสะเทือน เพื่อปรับปรุงมาตรการปองกันและ
แกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมดานความสั่นสะเทือนใหมีประสิทธิภาพ 
 
  3) ระยะเวลาดำเนินการ 
   การติดตามตรวจสอบผลกระทบดานความส่ันสะเทือนท่ีเกิดขึ้นจากเปดใชแนวเสนทาง ความถี่ 
ในการตรวจวัดปละ 2 ครั้ง ๆ ละ 5 วันตอเนื่อง ในชวงฤดูแลง 1 ครั้ง และชวงฤดูฝน 1 ครั้ง ครอบคลุมชวง 
วันทำการและวันหยุดราชการ  
   (1) รอบปท่ี 1 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทน
ผลการติดตามคุณภาพอากาศในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 16 - 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 เปนตัวแทนผลการ
ติดตามผลกระทบดานความสั่นสะเทือนในชวงฤดูฝน 
   (2) รอบปท่ี 2 
    ก) ครั้งท่ี 1 ทำการตรวจวัดระหวางวันท่ี 19 - 24 เมษายน พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการ
ติดตามผลกระทบดานความสั่นสะเทือนในชวงฤดูแลง 
    ข) ครั้งท่ี 2 จะทำการตรวจวัดในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 เปนตัวแทนผลการติดตามผลกระทบ
ดานความสั่นสะเทือนในชวงฤดูฝน 
 
5.2.3.3 ผลการศึกษา 
 

1) ผลการทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
   ทบทวนผลการตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือนเมือ่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 และเดือนกุมภาพันธ  
พ.ศ. 2562 ท้ัง 3 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย มีคาความเร็วอนุภาคสูงสุดมีคานอยกวา 
0.127 มิลลิเมตร/วินาที โดยไมสามารถตรวจวัดความถี่ได สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู 10 บานหัวกระสังข มีคาความเร็ว
อนุภาคสูงสุดมีคา 0.460 มิลลิเมตร/วินาที ตรวจวัดความถี่ไดมากกวา 100 เฮิรตซ และมีคานอยกวา 0.127 
มิลลิเมตร/วินาที โดยไมสามารถตรวจวัดความถี่ได  สถานีท่ี 3 ชุมชนหมู 3 บานโคกหัวขาว มีคาความเร็วอนุภาค
สูงสุดมีคา 2.370 มิลลิเมตร/วินาที ตรวจวัดความถี่ไดมากกวา 1 เฮิรตซ และมีคานอยกวา 0.127 มิลลิเมตร/วินาที 
โดยไมสามารถตรวจวัดความถี่ได และสถานีท่ี 4 พบวา มีผลการตรวจวัดอยูในเกณฑมาตรฐานตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) เรื่อง กำหนดมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร เพื่อประเมินระดับความสั่นสะเทือนตามแนวเสนทางในปจจุบันท่ีมีตออาคารสิ่งปลูกสราง  
และเปรียบเทียบมาตรฐานของ Reicher & Meister (German, 1999) รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.3-1  
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ตารางท่ี 5.2.3-1  ผลการตรวจวัดระดบัความสั่นสะเทือนบริเวณพ้ืนท่ีโครงการ  
 

สถานีตรวจวัด การตรวจวัด ชวงเวลาตรวจวัด 
ความเร็วอนุภาค                     

(มิลลิเมตร/วินาที) 
ความถี่ 
(Hz) 

การประเมินผลการตรวจวัด 
เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน 

คามาตรฐานผลกระทบ 
ตออาคารประเภทท่ี 24 

ผลกระทบตอประชาชน5 

สถานีท่ี 1                  
ชุมชนหมู 1 
บานสระขอย 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20 - 25 ก.ค. 2561 <0.127 (Vert,Trans,Long) N/A 5 1 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค. - 5 ก.พ. 2562 <0.127 (Vert,Trans,Long) N/A 5 1 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15-20 ต.ค. 2563 2.585 (Vert) 3.3 5 3 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย. - 1 ธ.ค. 2563 0.623 (Vert) 6.4 5 2 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16 - 21 ก.ค. 2564 0.930 (Tran) 78.8 17.9 2 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24 - 29 พ.ย. 2564 <0.127 (Vert,Trans,Long) N/A 5 1 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย. - 1 พ.ค. 2566 0.946 (Vert) 23 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16 - 21 ส.ค. 2566 <0.300  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19 - 24 เม.ย. 2567 0.370 (Tran) 1.8 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - 

สถานีท่ี 2                  
ชุมชนหมู 10 
บานหัวกระสังข 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20 - 25 ก.ค. 2561 0.460 (Vert) >100 20 2 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค. - 5 ก.พ. 2562 <0.127 (Vert,Trans,Long) N/A 5 1 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15 - 20 ต.ค. 2563 4.926 (Vert) 4.1 5 4 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย. - 1 ธ.ค. 2563 2.199 (Vert) 5.1 5 3 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16 - 21 ก.ค. 2564 13.864 (Tran) 56.9 15.7 5 

รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24 - 29 พ.ย. 2564 6.668 (Long) 1.3 5 4 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย. - 1 พ.ค. 2566 <0.300  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16 - 21 ส.ค. 2566 <0.300  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19 - 24 เม.ย. 2567 <0.200  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - 

สถานีท่ี 3                       
ชุมชนหมู 3 
บานโคกหัวขาว 

รายงาน EIA1  ครั้งท่ี 1 20 - 25 ก.ค. 2561 2.370 (Vert) 12.8 5.8 3 
รายงาน EIA 1 ครั้งท่ี 2 31 ม.ค. - 5 ก.พ. 2562 <0.127 (Vert,Trans,Long) N/A 5 1 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 1) 15 - 20 ต.ค. 2563 1.773 (Vert) 3.4 5 2 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 2) 26 พ.ย. - 1 ธ.ค. 2563 1.923 (Vert) 4.5 5 2 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 3) 16 - 21 ก.ค. 2564 4.842 (Long) 4.2 5 4 
รายงาน monitor2 ป 63-65 (ครั้งท่ี 4) 24 - 29 พ.ย. 2564 <0.127 (Trans) 44.5 13.6 1 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 1) 26 เม.ย. - 1 พ.ค. 2566 <0.300  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 2) 16 - 21 ส.ค. 2566 <0.300  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 3) 19 - 24 เม.ย. 2567 <0.200  N/A 5 - 
รายงาน monitor3 ป 66-67 (ครั้งท่ี 4) ส.ค. 2567 - - - - 

ท่ีมา :  1 บริษัท เอเชีย แล็ป แอนด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2,  
  ป 2561- 2562. 
 2 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2563-2565 
 3  บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ),  
  ป 2566-2567. 
หมายเหตุ :  4 ระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู Reiher & Meister (1999) Whiffin, A.C., and Leonard, D.R., A Survey of Traffic Induced Vibration,  
  Eng., 1971 
 5 มาตรฐานกำหนดระดับความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร (อาคารประเภทท่ี 2) ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 พ.ศ. 2553 
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  2)  การทบทวนรายงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในระยะกอสราง  
ป 2563 – 2565  
   ผลทบทวนการตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือนเมื่อเดือนตุลาคม 2563, เดือนธันวาคม 2563  
เดือนกรกฎาคม 2564 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ท้ัง 3 สถานี ไดแก สถานีท่ี 1 ชุมชนหมู 1 บานสระขอย  
มีคาความเร็วอนุภาคอยูระหวาง <0.127-0.930 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีทุก ๆ ความถี่ของความสั่นสะเทือน  
โดยความเร็วของอนุภาคสูงสุด มีคาเทากับ 0.930 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 7.8 เฮิรตซ ในแนวทิศทาง 
Transverse 
                สถานีท่ี 2 ชุมชนหมู  10 บานหัวกระสังข คาความเร็วอนุภาคอยูระหวาง <0.127-13.864 
มิลลิเมตร/วินาที ท่ีทุก ๆ ความถี่ของความส่ันสะเทือน โดยความเร็วของอนุภาคสูงสุด มีคาเทากับ 13.864 
มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 56.9 เฮิรตซ ในแนวทิศทาง Transverse  
                 และสถานีท่ี 3 ชุมชนหมู  3 บานโคกหัวขาว มีคาความเร็วอนุภาคอยูระหวาง <0.127-4.842 
มิลลิเมตร/วินาที ท่ีทุก ๆ ความถี่ของความสั่นสะเทือน โดยความเร็วของอนุภาคสูงสุด มีคาเทากับ 4.842 
มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 4.2 เฮิรตซ ในแนวทิศทาง Longitudinal  
                ซ่ึงผลการตรวจวัดทุกสถานีอยูในเกณฑมาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) เรื่องกำหนดมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคารเพื่อประเมิน
ระดับความส่ันสะเทือนตามแนวเสนทางในปจจุบันท่ีมีตออาคารสิ่งปลูกสราง และเปรียบเทียบมาตรฐานของ 
Reicher & Meister (German, 1999) ซ่ึงกิจกรรมการกอสรางของโครงการไมสงผลกระทบตอระดับความ
สั่นสะเทือนแตอยางใด สรุปรายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.3-1 
 
  3)  ผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในปจจุบัน 
   (1) ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน (ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
         ผลการตรวจวัดความส่ันสะเทือนระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566  
(ระยะดำเนินการ) โดยตรวจวัด 3 สถานี เชนเดียวกับการตรวจวัดเสียงและคุณภาพอากาศ (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) 
และดังภาพท่ี 5.2.3-1 พบวา คาระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดเปนไปตามเกณฑมาตรฐานความสั่นสะเทือน
เพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553)  
ดังตารางท่ี 5.2.3-2 และภาคผนวก 5ค.1 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    ก) สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 
     สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา คาความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคาเทากับ 0.946 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 23 เฮิรตซ ในแนวทิศทาง Vert เมื่อนำผลการ
ตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสัน่สะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคารตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ.2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานสระขอย 
หมูท่ี 1 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรับรูไดโดยงาย 
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สถานีที่ 1  

บานสระขอย หมูที่ 1 
สถานีที่ 2  

โรงผลิตน้ำดื่มชุมชน (หยอดเหรียญ)  
บานหัวกระสังข หมูที่10 

สถานีที่ 3  
บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 

 
ภาพท่ี 5.2.3-1   การตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

         ระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 
ตารางท่ี 5.2.3-2 ผลการตรวจวัดระดบัความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 1 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
    ระหวางวันท่ี 26 เมษายน - 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

PPV (mm/s) ความถี่ (Hz) แกน 
มาตรฐาน1 
(mm/s) 

มาตรฐาน2 
(mm/s) 

บานสระขอย 
หมูท่ี 1  

26-27 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
27-28 เม.ย.. 66 0.946  23 Vertical 5 3 
28-29 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
29-30 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
30 เม.ย. -1 พ.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 

26-27 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
27-28 เม.ย.. 66 <0.300 N/A - 5 2 
28-29 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
29-30 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
30 เม.ย. -1 พ.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

บานโคกหัวขาว 
หมูท่ี 3 

26-27 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
27-28 เม.ย.. 66 <0.300 N/A - 5 2 
28-29 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
29-30 เม.ย. 66 <0.300 N/A - 5 2 
30 เม.ย. -1 พ.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2566. 
หมายเหตุ : 1     มาตรฐานกำหนดระดับความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร (อาคารประเภทท่ี 2)  
  ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) 
                  2     ระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู Reiher & Meister (1999) Whiffin,   

A.C., and Leonard, D.R., A Survey of Traffic Induced Vibration, Eng., 1971 
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    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10   
     สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา ความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 

    ค) สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
     สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา ความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานโคกหัวขาว 
หมูท่ี 3 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร  
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 

   (2) ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน (ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 
         ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือนระหวางวันท่ี 16 – 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 (ระยะดำเนินการ) 
โดยตรวจวัด 3 สถานี เชนเดียวกับการตรวจวัดเสียงและคุณภาพอากาศ (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) และดังภาพท่ี 
5.2.3-2 พบวา คาระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดเปนไปตามเกณฑมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) ดังตารางท่ี 5.2.3-3 
และภาคผนวก 5ค.2 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

   
สถานีที่ 1  

บานสระขอย หมูที่ 1 
สถานีที่ 2  

โรงผลิตน้ำดื่มชุมชน (หยอดเหรียญ)  
บานหัวกระสังข หมูที่10 

สถานีที่ 3  
บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 

 
ภาพท่ี 5.2.3-2   การตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 

         ระหวางวันท่ี 16 – 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 5.2.3-3 ผลการตรวจวัดระดบัความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 2 ปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 
    ระหวางวันท่ี 16 – 21 สิงหาคม พ.ศ. 2566 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

PPV (mm/s) ความถี่ (Hz) แกน 
มาตรฐาน1 
(mm/s) 

มาตรฐาน2 
(mm/s) 

บานสระขอย 
หมูท่ี 1  

16-17 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
17-18 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
18-19 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
19-20 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
20-21 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 

16-17 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
17-18 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
18-19 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

19-20 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
20-21 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

บานโคกหัวขาว 
หมูท่ี 3 

16-17 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
17-18 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
18-19 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
19-20 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 
20-21 ส.ค. 66 <0.300 N/A - 5 2 

ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, สิงหาคม 2566. 
หมายเหตุ : 1     มาตรฐานกำหนดระดับความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร (อาคารประเภทท่ี 2)  
  ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) 
                  2     ระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู Reiher & Meister (1999) Whiffin,   

A.C., and Leonard, D.R., A Survey of Traffic Induced Vibration, Eng., 1971 

 

    ก) สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 
     สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา คาความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัด 
มาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคารตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานสระขอย หมูท่ี 1  
มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร และเมื่อนำ
ผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู 
พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 
    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10   
     สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา ความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 
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    ค) สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
     สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา ความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร และเมื่อนำ
ผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการ
รับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 

   (3) ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน (ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 
         ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือนระหวางวันท่ี 19 - 24 เมษายน พ.ศ. 2567 (ระยะดำเนินการ) 
โดยตรวจวัด 3 สถานี เชนเดียวกับการตรวจวัดเสียงและคุณภาพอากาศ (อางถึงรูปท่ี 5.2.3-1) และดังภาพท่ี 
5.2.3-3 พบวา คาระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดเปนไปตามเกณฑมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) ดังตารางท่ี 5.2.3-4 
และภาคผนวก 5ค.3 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    ก) สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 
     สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา คาความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.200 - 0.370 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ไดถึง 1.8 เมื่อนำผลการ
ตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสัน่สะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคารตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ.2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานสระขอย 
หมูท่ี 1 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 
 

   
สถานีที่ 1  

บานสระขอย หมูที่ 1 
สถานีที่ 2  

โรงผลิตน้ำดื่มชุมชน (หยอดเหรียญ)  
บานหัวกระสังข หมูที่10 

สถานีที่ 3  
บานโคกหัวขาว หมูที่ 3 

 
ภาพท่ี 5.2.3-3   การตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูแลง 

         ระหวางวันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 
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บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด 5-49 

ตารางท่ี 5.2.3-4 ผลการตรวจวัดระดบัความสั่นสะเทือน ครั้งท่ี 1 ปท่ี 2 (ระยะดำเนินการ) ตัวแทนฤดูฝน 
    ระหวางวันท่ี 19 – 24 เมษายน พ.ศ. 2567 
 

สถานีตรวจวัด วันท่ีตรวจวัด 
ผลการตรวจวัด 

PPV (mm/s) ความถี่ (Hz) แกน 
มาตรฐาน1 
(mm/s) 

มาตรฐาน2 
(mm/s) 

บานสระขอย 
หมูท่ี 1  

19-20 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
20-21 เม.ย. 67 0.370 (Tran) 1.8 - 5 2 

21-22 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
22-23 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
23-24 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 

บานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 

19-20 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
20-21 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
21-22 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
22-23 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
23-24 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 

บานโคกหัวขาว 
หมูท่ี 3 

19-20 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
20-21 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
21-22 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
22-23 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 
23-24 เม.ย. 67 <0.200 N/A - 5 2 

ท่ีมา :   ทำการตรวจวัดโดยบริษัทท่ีปรึกษา, เมษายน 2567. 
หมายเหตุ : 1     มาตรฐานกำหนดระดับความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร (อาคารประเภทท่ี 2)  
  ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) 
                  2     ระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู Reiher & Meister (1999) Whiffin,   

A.C., and Leonard, D.R., A Survey of Traffic Induced Vibration, Eng., 1971 

 

    ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10   
     สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมูท่ี 10 ผลการตรวจวัดความส่ันสะเทือน พบวา ความเร็ว
ของอนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.200 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัด 
มาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานหัวกระสังข 
หมูท่ี 10 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 

    ค) สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 
     สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 ผลการตรวจวัดความสั่นสะเทือน พบวา ความเร็วของ
อนุภาคสูงสุด มีคานอยกวา 0.200 มิลลิเมตร/วินาที และไมสามารถระบุความถี่ได เมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับมาตรฐานความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนท่ีตรวจวัดไดในบริเวณบานโคกหัวขาว 
หมูท่ี 3 มีคาอยูในเกณฑมาตรฐานกำหนด นั่นคือ ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
และเมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชน
และการรับรู พบวา มนุษยสามารถรูสึกไดเพียงเล็กนอย 
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  4) การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
   (1) การเปรียบเทียบกับผลการศึกษาท่ีผานมา 
    การเปรียบเทียบกับผลการศึกษาคาระดับความสั่นสะเทือนในปจจุบันกับผลศึกษารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) ผลการศึกษาในรายงานติดตามตรวจสอบคุณภาพส่ิงแวดลอม 
ในระยะกอสรางป พ.ศ. 2563 ถึงป พ.ศ. 2565 และในระยะดำเนินการป พ.ศ. 2566 ถึงป พ.ศ. 2567 สามารถ
สรุปได ดังนี้ 
    ก) สถานีท่ี 1 บานสระขอย หมูท่ี 1 ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 2561 
ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค <0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได ผลการ
ตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค 
เทากับ 2.585 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 3.3 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 0.930 มิลลิเมตร/วินาที  
ท่ีความถี่ 78.8 เฮิรตซ และผลการตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค 
นอยกวา 0.30 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได เมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA 
(เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค <0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไม
สามารถคำนวณได ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทน
ฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 0.623 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 6.4 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค 
<0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได และผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ  
(เดือนเมษายน 2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 0.946 มิลลิเมตร/
วินาที ท่ีความถี่ 23 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 0.370 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่  1.8 เฮิรตซ  
เมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอ
โครงสรางอาคาร 
       ข) สถานีท่ี 2 บานหัวกระสังข หมู ท่ี 10 ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 
2561 ตัวแทนฤดูฝน)  มีคาความเร็วอนุภาค 0.46 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่มากกวา 100 เฮิรตซ ผลการตรวจวัด
ในระยะกอสราง (เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 
4.926 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 4.1 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 13.864 มิลลิเมตร/วินาที  
ท่ีความถี่ 56.9 เฮิรตซ และผลการตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค 
นอยกวา 0.30 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได เมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA 
(เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค <0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไม
สามารถคำนวณได ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทน
ฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 2.199 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 5.1 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค 
เทากับ 6.668 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 1.3 เฮิรตซ และผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 
2566 และเดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค นอยกวา 0.300  มิลลิเมตร/วินาที  
ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได และมีคาความเร็วอนุภาค นอยกวา 0.200 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่
ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได เมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความ
สั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
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    ค) สถานีท่ี 3 บานโคกหัวขาว หมูท่ี 3 ผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนกรกฎาคม 2561 
ตัวแทนฤดูฝน)  มีคาความเร็วอนุภาค 2.370 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 12.8 เฮิรตซ ผลการตรวจวัดในระยะกอสราง 
(เดือนตุลาคม 2563 และเดือนกรกฎาคม 2564 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 1.773 มิลลิเมตร/วินาที 
ท่ีความถี่ 3.4 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 4.842 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 4.2 เฮิรตซ และผลการ
ตรวจวัดในปจจุบัน (เดือนสิงหาคม 2566 ตัวแทนฤดูฝน) มีคาความเร็วอนุภาค นอยกวา 0.30 มิลลิเมตร/วินาที  
ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได เมื่อนำผลการตรวจวัดจากรายงาน EIA (เดือนมกราคม 2562 ตัวแทนฤดูแลง) 
มีคาความเร็วอนุภาค <0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได ผลการตรวจวัดในระยะ
กอสราง (เดือนธันวาคม 2563 และเดือนพฤศจิกายน 2564 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็วอนุภาค เทากับ 1.923 
มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 4.5 เฮิรตซ และมีคาความเร็วอนุภาค <0.127 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ 44.5 เฮิรตซ 
และผลการตรวจวัดในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 เดือนเมษายน 2567 ตัวแทนฤดูแลง) มีคาความเร็ว
อนุภาค นอยกวา 0.300 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณไดและมีคาความเร็วอนุภาค นอยกวา 
0.200 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอนท่ีไมสามารถคำนวณได เมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 
(พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความสั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร 
   (2) การเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
(รายงาน EIA) ในระยะดำเนินการ 
                      การเปรียบเทียบกับผลการศกึษาคาความสั่นสะเทือนในปจจุบันกับผลการคาดการณท่ีระบุไวใน
รายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม (รายงาน EIA) โดยกิจกรรมการจราจรและการขนสงแนวเสนทาง
โครงการ เมื่อคำนวณความสัน่สะเทือน ณ บริเวณแหลงโบราณสถานและแหลงศิลปกรรม ในชวงระยะดำเนินการ 
ป พ.ศ. 2564-2583 (ปท่ี 1 – ปท่ี 20) พบวา มีคาอยูในชวง 0.015-0.720 มิลลิเมตร/วินาที ซ่ึงมีคาสอดคลองกับ
ผลการตรวจวัดในปจจุบัน กลาวคือ มีคาความเร็วอนภุาค นอยกวา 0.200 มิลลิเมตร/วินาที ท่ีความถี่ซับซอน
ท่ีไมสามารถคำนวณได เมื ่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความสั่นสะเทือนเพื่อปองกัน
ผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 (พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความ
สั่นสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร และเมื่อเทียบกับคามาตรฐานระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิด
อันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรบัรู พบวาไมสามารถทำใหมนุษยรับรูได และมีคาต่ำกวา EIA คาดการณ 
แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบแตอยางใด ซ่ึงไมสอดคลอง
กับผลการคาดการณในรายงาน EIA 
 
5.2.3.4  สรุปผลการศึกษา 
 

  ผลการตรวจวัดระดับความสั่นสะเทือนในระยะดำเนินการ (เดือนเมษายน 2566 เดือนสิงหาคม 2566 
และเดือนเมษายน 2567) พบวา ระดับความสั่นสะเทือน ท้ัง 3 สถานี ไดแก บริเวณชุมชนหมูท่ี 3 บานโคกหัวขาว 
ชุมชนหมูท่ี 10 บานหัวกระสังข และชุมชนหมูท่ี 1 บานสระขอย เมื่อนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับมาตรฐาน
ความส่ันสะเทือนเพื่อปองกันผลกระทบตออาคาร ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 37 
(พ.ศ. 2553) พบวา ระดับความส่ันสะเทือนไมสงผลกระทบตอโครงสรางอาคาร และเมื่อนำผลการตรวจวัดมา
เปรียบเทียบกับระดับความสั่นสะเทือนท่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของประชาชนและการรับรู พบวามนุษย
สามารถรับรูไดโดยงาย และมนุษยสามารถรู สึกไดเพียงเล็กนอย ซ่ึงผลการตรวจวัดท้ัง 3 สถานีมีคาต่ำกวาการ
คาดการณในรายงาน EIA แสดงใหเห็นวากิจกรรมการใชเสนทางของโครงการในระยะดำเนินการไมสงผลกระทบ 
แตอยางใด 
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5.2.4 แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคมนาคม ผูใชทาง อุบัติเหตุและความปลอดภัย 
 
5.2.4.1  วัตถุประสงค 

 
  1)  เพื่อติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคมนาคมขนสง ผูใชทาง อุบัติเหตุและความปลอดภัยในระยะ
ดำเนินการ 
  2)  เพื่อเปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานคมนาคมขนสง ผูใชทาง อุบัติเหตุและ 
ความปลอดภัยท่ีเกิดขึ้นในชวงระยะดำเนินการ กับผลการศึกษาในรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม 
และในชวงระยะกอสรางของโครงการ 
  3) เพื่อเสนอแนะมาตรการลดผลกระทบดานคมนาคมขนสง ผูใชทาง อุบัติเหตุและความปลอดภัย 
ท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน ท้ังนี้ เพื่อนำขอมูลท่ีไดมาปรับปรุงมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบดังกลาวใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
5.2.4.2 วิธีการศึกษา 
 

1) พ้ืนท่ีดำเนินการ (รูปท่ี 5.2.4-1) 
 (1) การศึกษาปริมาณจราจรสภาพจราจร และประสิทธิภาพการใหบริการของถนน ไดแก บริเวณ

ทางหลวงหมายเลข 319 กม.33+090 และ กม.41+876 และบริเวณทางหลวงหมายเลข 304 บริเวณ กม.107+573  
 (2) การรวบรวมความเสียหายของผิวจราจร สถิติอุบัติเหตุ สาเหตุและลักษณะความรุนแรง 

ของอุบัติเหตุ ไดแก ทางหลวงหมายเลข 319 กม.33+090 และ กม.41+876 และบริเวณทางหลวงหมายเลข 304 
บริเวณ กม.107+573 และบริเวณท่ีกอสรางทางมาลายท้ัง 4 แหง 

 
  2) วิธีดำเนินการ 
   (1) สำรวจปริมาณจราจร สภาพจราจร และประสิทธิภาพการใหบริการทางหลวงหมายเลข 319 
กม.33+090 และ กม.41+876 และบริเวณทางหลวงหมายเลข 304 บริเวณ กม.107+573 (เสนอเพิ่มเติมจาก 
TOR) เพื่อนำมาวิเคราะหขอมูลปริมาณจราจรในชวงวันทำการและวันหยุดราชการต้ังแตเวลา 06.00 - 19.00 น. 
แลวนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับคาในการประเมินปริมาณจราจร เพื่อใหทราบถึงการเปล่ียนแปลง 
ของปริมาณการจราจรถนนดังกลาว โดยนำผลการตรวจวัดมาเปรียบเทียบกับคามาตรฐานในการประเมิน 
ตามอัตราสวนปริมาณจราจร มีรายละเอียดดังนี้  

  เกณฑท่ีใชในการประเมินปริมาณจราจร การดำเนินการสำรวจปริมาณการจราจรบนถนน
สาธารณะบริเวณพื้นท่ีโครงการ ดำเนินการสำรวจบนถนนบริเวณดานหนาของพื้นท่ีโครงการ โดยไดจำแนก
ประเภทของรถออกเปน 7 ประเภท ไดแก รถจักรยานยนต (Motorcycle : MC) รถยนตนั่ง (Passenger Car : 
PC) รถยนตโดยสาร 4 ลอ (Light Bus : LB) รถยนตโดยสาร 6 ลอขึ้นไป (Heavy Bus : HB) รถยนตบรรทุก 4 ลอ 
(Light Truck or Pick-up : LT) รถยนตบรรทุก 6 ลอ (Wheeled Truck : MT) และรถบรรทุก 10 ลอ และรถ
พวง (10 Wheeled Truck or Trailer : HT)  
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รูปท่ี 5.2.4-1   สถานีตรวจนับปริมาณจราจรบนทางหลวงและรวบรวมสถิติอบุัติเหต ุ
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    การประเมนิปรมิาณการจราจรใชแนวทางการประเมนิดังนี ้   
  ก) หาคา PCU (Passenger Car Unit) จากปริมาณการจราจรบนถนนบริเวณพื้นท่ีจุดเริ่มตน

โครงการ 
  ข) ใชคา PCE Factors (Passenger Car Equivalent Factors) เพื่อแปลงเปนหนวยรถยนตนั่ง 

(PCU) ในการวิเคราะหปริมาณการจราจรของการศึกษาครั้งนี้ จะนำปริมาณการจราจรท่ีสำรวจไวมาแปลงเปน
หนวยรถยนตนั่ง (Passenger Car Unit : PCU) โดยจะใชผลการศึกษาของคณะกรรมการจัดระบบการจราจร 
ทางบก สำนักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงกำหนดไวดังนี้  

   -  รถจักรยานยนต (Motorcycle : MC) 1 MC             = 0.25  PCU 
   - รถยนตนั่ง (Passenger Car : PC) 1 PC     = 1.00 PCU 
   - รถยนตโดยสาร 4 ลอ (Light Bus : LB) 1 LB     = 1.50 PCU 
   -  รถยนตโดยสาร 6 ลอขึ้นไป (Heavy Bus : HB) 1 HB  = 2.00 PCU 
   -  รถยนตบรรทุก 4 ลอ (Light Truck or Pick-up : LT) 1 LT = 1.50 PCU 
   -  รถยนตบรรทุก 6 ลอ (Wheeled Truck : MT) 1 MT    = 2.00 PCU 
   -  รถบรรทุก 10 ลอ และรถพวง  
    (10 Wheeled Truck or Trailer : HT) 1 HT    =  2.50  PCU 
 (3) ความสามารถของถนนในการรองรับปริมาณรถยนตไดในสภาพสมบูรณ โดยท่ีชองทางเดิน

รถยนต 1 ชองทาง สามารถรองรับปริมาณรถยนตดังนี้ 
 

ประเภทของถนน ความสามารถในการรองรับปริมาณจราจร (PCU/ชั่วโมง) 
ถนนหลายชองจราจร 2,000 (ตอ 1 ชองจราจร) 

ถนน 2 ชองจราจร 2 ทิศทาง 2,000 (ท้ัง 2 ทิศทาง) 
ถนน 3 ชองจราจร 2 ทิศทาง 4,000 (ท้ัง 2 ทิศทาง) 

ท่ีมา :  เผาพงศ นิลจันทรพันธศรี วิศวกรรมการทาง, 2540 

 
    ขอกำหนดดังกลาวขางตน สามารถหาคาความหนาแนนของปริมาณการจราจรในรูปของ V/C 
Ratio ของ 1 ชองทาง ซ่ึงอยูดานเดียวกับรถท่ีออกจากพื้นท่ีโครงการไดดังสมการ 
 
    V/C  = 
 
 

    สำหรับการประเมินสภาพจราจรในปจจุบันของถนน โดยพิจารณาตามเกณฑประเมินระดับ
ความหนาแนนและความคลองตัวของการจราจรตามอัตราสวนของปริมาณการจราจร (V/C Ratio) ตารางท่ี 
5.2.4-1 ซ่ึงคา V/C สามารถประเมินสภาพการจราจรตามชวงเวลาของถนนดังกลาว  

 (2) การรวบรวมความเสียหายของผิวจราจร สถิติอุบัติเหตุ สาเหตุและลักษณะความรุนแรงของ
อุบัติเหตุ ไดแก ทางหลวงหมายเลข 319 กม.33+090 และ กม.41+876 และบริเวณทางหลวงหมายเลข 304 
บริเวณ กม.107+573 และบริเวณท่ีกอสรางทางมาลายท้ัง 4 แหง 
   (3) เปรียบเทียบผลการติดตามดานการคมนาคมทางบกในชวงระยะดำเนินการมาเปรียบเทียบกับ
ผลการตรวจวัดในชวงระยะกอสรางกับผลการตรวจวัดดานการคมนาคมทางบก ในรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมโครงการฯ ในชวงกอนกอสรางโครงการ  
 

PCU 

PCU ท่ีสามารถรองรับไดจริง x จำนวนชองทางเดินรถ 
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ตารางท่ี 5.2.4-1  เกณฑประเมินระดับความหนาแนนและความคลองตัวของการจราจรตามอัตราสวน 
     ของปริมาณการจราจร (V/C Ratio) 
 

สัดสวนปริมาณการจราจร (V/C) สภาพที่ประเมิน 

0.88 - 1.00 การจราจรคับค่ังมาก 
0.67 - 0.88 การจราจรคับค่ัง 
0.52 - 0.67 การจราจรปานกลาง 
0.36 - 0.52 การจราจรคลองตัวดี 
0.20 - 0.36 การจราจรคลองตัวสูงมาก 

ที่มา : ดัดแปลงจากเผาพงศ นิจจันทรพันธศรี. วิศวกรรมการทาง, 2534 

 
   (4) เสนอแนะมาตรการดานคมนาคมบริเวณพื้นท่ีโครงการท่ีเหมาะสม เพื่อปรบัปรุงมาตรการปองกัน
และแกไขผลกระทบดานการคมนาคมทางบกใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
  3)  ระยะเวลาดำเนินการ 
   ความถี่ในการติดตามตรวจสอบดานการคมนาคมขนสง ปละ 1 ครั้ง  
   (1) รอบปท่ี 1 
    ครั้งท่ี 1 ติดตามตรวจสอบนระหวางวันท่ี 20-22 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2566 
   (2) รอบปท่ี 2 
    ครั้งท่ี 2 ติดตามตรวจสอบในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 
    
5.2.4.3  ผลการศึกษา 
 
  1)  ผลการทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
   ทบทวนผลการติดตามตรวจสอบดานคมนาคมขนสง และอุบัติเหตุในพื้นท่ีศึกษาโครงการ ในเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีการสำรวจปริมาณจราจร จำนวน 2 จุด ไดแก จุดตัดทางหลวงหมายเลข 319 กับถนน 
ปจ.3011 มีปริมาณจราจรรวมประมาณ 607 PCU/ชั่วโมง และจุดตัดทางหลวงหมายเลข 319 กับถนน ฉช.3002 
ปริมาณจราจรรวมประมาณ 634 PCU/ชั่วโมง พบวา สภาพจราจรอยูในสภาพการจราจรคลองตัวสูงมาก
รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.4-2 และรูปท่ี 5.2.4-2 สวนการรวบรวมขอมูลอุบัติเหตุไมมีการรวบรวมไวแตอยางใด 
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ตารางท่ี 5.2.4-2  ผลการสำรวจขอมูลดานปริมาณจราจร 
 

ประเภท/ตำแหนง ระยะเวลาสำรวจ 

รายงาน EIA1  รายงาน Monitor2  ป 63-65 รายงาน monitor3 ป 66-67 
ครั้งท่ี 1 (ส.ค. 61) ครั้งท่ี 1 (ก.พ. 64) ครั้งท่ี 2 (พ.ย. 64) ครั้งท่ี 1 (ก.ค. 66) 

ปริมาณจราจร 
บริเวณทางแยก (TMC)  

(PCU/ช่ัวโมง) 

ปริมาณ 
จราจรเฉลี่ย 

(PCU/ช่ัวโมง) 
V/C 

ปริมาณ 
จราจรเฉลี่ย 

(PCU/ช่ัวโมง) 
V/C 

ปริมาณ 
จราจรเฉลี่ย 

(PCU/ช่ัวโมง) 
V/C 

1.  จุดตัด ทล.319 กับถนน ปจ.3011 24 ชั่วโมง 607 - - - - - - 
2. จุดตัด ทล.319 กับถนน ฉช.3002 24 ชั่วโมง 634 - - - - - - 
3. ทล.319 กม. 33+090 06.00 - 19.00 น. - 1,295 0.16 1,327 0.17 1,345 0.17 
4. ทล.319 กม. 41+876 06.00 - 19.00 น. - - - - - 1,314 - 
5. ทล.304 กม. 107+573 06.00 - 19.00 น. - 2,289 0.28 2,348 0.30 1,894 0.30 
6. ทล.359 กม. 71+000 06.00 - 19.00 น. - 982 0.12 1,027 0.13 - - 
7.  ทล.331 กม. 137+854 06.00 - 19.00 น. - 1,909 0.24 1,987 0.25 - - 
ท่ีมา : 1 บริษัท เอเชีย แล็ป แอนด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2561- 2562. 
  2 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบวัหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2563-2565. 

 3 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ), ป 2566-2567. 
หมายเหตุ  :  -  ไมไดทำการนับปริมาณจราจรในชวงเวลาและตำแหนงดังกลาว  
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รูปท่ี 5.2.4-2   ผลการเปรียบเทียบผลการสำรวจปริมาณจราจร 
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  2)  การทบทวนรายงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในระยะกอสราง  
ป 2563 – 2565  
   (1) ผลการติดตามตรวจสอบปริมาณจราจร 
        ทบทวนผลการติดตามตรวจสอบปริมาณจราจรในพื้นท่ีศึกษาโครงการ ในเดือนกุมภาพันธ 
พ.ศ. 2564 และเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2565 ไดทำการสำรวจ 4 จุด ไดแก ปริมาณจราจรบนทางหลวง
หมายเลข 319 ทางหลวงหมายเลข 304 ทางหลวงหมายเลข 331 และทางหลวงหมายเลข 359 จะเห็นไดวา
ปริมาณจราจรท่ีสำรวจไดบริเวณทางหลวงหมายเลข 319 พบวา มีปริมาณจราจรรวมประมาณ 1,295 PCU/
ชั่วโมง ทางหลวงหมายเลข 304 มีปริมาณจราจรรวมประมาณ 2,289 PCU/ชั่วโมง ทางหลวงหมายเลข 359  
มีปริมาณจราจรรวมประมาณ 982 PCU/ชั่วโมง และทางหลวงหมายเลข 331 มีปริมาณจราจรรวมประมาณ 
1,909 PCU/ชั่วโมง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากปจจุบันโครงการกอสรางบริเวณสวนขยายท้ัง 2 ฝง ทำใหสามารถ
สัญจรในถนนเดิมได อีกท้ังชวงเวลาในการสำรวจแตละครั้งเปนเพียงแคการสุมตัวอยางในการสำรวจเทานั้น 
จึงอาจทำใหการสำรวจในแตละชวงเวลามีปริมาณจราจรท่ีไมเทากัน ท้ังนี้สภาพจราจรอยูในสภาพการจราจร
คลองตัวสูงมาก รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.4-2 และรูปท่ี 5.2.4-2 
    (2) ผลการรวบรวมสถิติอุบัติเหตุ บริเวณพื้นท่ีโครงการ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดไดดังนี้ 
    ก) สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 บริเวณ กม.34+639  
ถึง กม.38+238 
     แขวงทางหลวงปราจีนบุรี จังหวัดปราจีนบุรี ไดรวบรวมขอมูลสถิติอุบัติเหตุบริเวณพืน้ท่ี
โครงการ บริเวณ กม.34+639 ถึง กม.38+238 พบวา สถิติการเกิดอุบัติเหตุตลอดแนวเสนโครงการ ในชวงป 
พ.ศ. 2559 – เดือนตุลาคม 2566 ซ่ึงมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นท้ังหมด 12 ครั้ง สาเหตุเกิดจากความประมาทของผูใช
เสนทาง นอกจากนี้ยังพบวาบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุมากท่ีสุด ไดแก ชวง กม.36-37 จำนวน 10 ครั้ง โดยมี
ผูบาดเจ็บและเสียชีวิตรวม 7 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.4-3 และรูปท่ี 5.2.4-3 
 
ตารางท่ี 5.2.4-3 สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 บริเวณ กม.34+639  
    ถึง กม.38+238 
 

ลำดับ วันท่ีเกิดเหตุ ทล. 
บริเวณ 

ท่ีเกิดเหตุ 
เวลา 

ท่ีเกิดเหตุ 
สาเหตุ 

จำนวน 
ผูไดรับบาดเจ็บ ผูเสียชีวิต 

1 31 ธ.ค. 2559 319 37+200 11:40 ประมาท - 1 
2 31 ต.ค. 2559 319 36+800 19:10 ประมาท - 1 
3 16 ก.ย. 2559 319 38+205 00:50 ประมาท - 1 

4 21 เม.ย. 2559 319 36+700 00:09 ประมาท 2 1 
5 30 ธ.ค. 2560 319 35+300 12:45 ประมาท 3 - 
6 6 ก.ย. 2560 319 37+970 23:40 ประมาท - 1 
7 2 ส.ค. 2560 319 36+700 04:47 ประมาท - 1 
8 11 ก.พ. 2561 319 37+900 14:30 ประมาท - 1 
9 13 เม.ย. 2562 319 37+900 00:40 ประมาท 1 - 
10 12 เม.ย. 2562 319 36+100 12:00 ประมาท 2 - 
11 18 ก.ค. 2565 319 37+900 02:40 ประมาท 1 - 
12 28 ส.ค. 2566 319 36+800 21:10 ประมาท 1 - 
13 18 พ.ค. 2567 319 37+370 16.00 ประมาท 1 - 

ที่มา :  แขวงทางหลวงปราจีนบุรี, ขอมูลอัพเดต ณ วันท่ี 12 มิ.ย.2567.   
หมายเหตุ :  ป 2563 และ 2564 ไมมีอุบัติเหตุ      
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    ข) สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 บริเวณ กม.38+205  
ถึง กม.47+765 
     แขวงทางหลวงฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา ไดรวบรวมขอมูลสถิติอุบัติเหตุบริเวณ
พื้นท่ีโครงการ บริเวณ กม.34+639 ถึง กม.38+238 พบวา สถิติการเกิดอุบัติเหตุตลอดแนวเสนโครงการ 
ในชวงป พ.ศ. 2559 - เดือนตุลาคม 2566 ซ่ึงมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นท้ังหมด 12 ครั้ง สาเหตุเกิดจากความประมาท
ของผูใชเสนทาง นอกจากนี้ยังพบวาบริเวณท่ีเกิดอุบัติเหตุมากท่ีสุด ไดแก ชวง กม.46-47 จำนวน 5 ครั้ง โดยมี
ผูบาดเจ็บรวม 9 คน เสียชีวิตรวม 6 คน รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.4-4 และรูปท่ี 5.2.4-4 
        ท้ังนี้ สาเหตุเกิดจากความประมาทของผูใชเสนทาง จึงสามารถสรุปไดวากิจกรรมการ
กอสรางของโครงการไมสงผลกระทบตอการคมนาคมและอุบัติเหตุแตอยางใด 
 
ตารางท่ี 5.2.4-4 สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 บริเวณ กม.38+205  
    ถึง กม.47+765  
 

ลำดับ วันท่ีเกิดเหตุ ทล. 
บริเวณ 

ท่ีเกิดเหตุ 
เวลา 

ท่ีเกิดเหตุ 
สาเหตุ 

จำนวน 
ผูไดรับบาดเจ็บ ผูเสียชีวิต 

1 15 มี.ค. 2560 319 47+700 19.30 ประมาท 1 - 
2 5 เม.ย. 2560 319 46+000 12.33 ประมาท 6 1 
3 28 ธ.ค. 2560 319 47+700 15.30 ประมาท - - 

4 11 เม.ย. 2561 319 42+300 18:00 ประมาท - - 
5 31 พ.ค. 2561 319 40+100 14:30 ประมาท - 1 
6 23 มิ.ย. 2561 319 46+000 02.30 ประมาท - 1 
7 29 ธ.ค. 2561 319 45+350 02.10 ประมาท - 1 
8 19 ม.ค. 2562 319 43+500 13:00 ประมาท - 1 
9 20 ก.พ. 2563 319 42+300 04.20 ประมาท 2 1 
10 13 มิ.ย. 2565 319 46+000 03.30 ประมาท 1 - 
11 28 ก.ค. 2565 319 47+700 23.30 ประมาท - - 
12 31 พ.ค. 2566 319 40+100 18:30 ประมาท 1 - 
13 12 ก.พ. 2567 319 45+600 06.00 ความเม่ือยลา 13 - 
14 23 ก.พ. 2567 319 42+850 02.30 ความเม่ือยลา - - 
15 18 มี.ค. 2567 319 42+000 01.00 ความเม่ือยลา 1 - 
16 23 มี.ค. 2567 319 47+465 14.10 ความเม่ือยลา 1 1 
17 15 เม.ย. 2567 319 42+800 14.30 ความเม่ือยลา 2 - 
18 17 เม.ย. 2567 319 41+300 17.00 ความเม่ือยลา 1 - 

ท่ีมา :  แขวงทางหลวงฉะเชิงเทรา, ขอมูลอัพเดต ณ วันท่ี 12 มิ.ย.2567. 
หมายเหตุ :  ป 2559 และป 2564 ไมมีอุบัติเหต ุ
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    ค)  รวบรวมสถิติการเกิดอุบัติเหตุบริเวณทางมาลาย 
     ผลการรวบรวมขอมูลการเกิดอุบัติเหตุบริเวณทางมาลายท้ัง 4 แหง (ภาพท่ี 5.2.4-1) 
และสอบถามประชาชนท่ีอยูบริเวณใกลเคียง พบวา บริเวณดังกลาวยังไมเคยเกิดอุบัติเหตุแตอยางใด 
สวนสภาพผิวจราจรและสัญญาณไฟเตือน ก็ยังอยูในสภาพดี 
     - กม.35+325 บริเวณโรงเรยีนวัดสระขอย  
     - กม.39+230 บริเวณวัดธารพูด  
     - กม.42+175 บริเวณโรงเรียนวัดหัวกระสังข  
     - กม.47+025 บริเวณวัดโคกหัวขาว (วัดอุดมธัญญาหาร) 
 

  
กม.35+325 บริเวณโรงเรียนวดัสระขอย กม.39+230 บริเวณวัดธารพูด 

  

  
กม.42+175 บริเวณโรงเรียนวดัหัวกระสังข กม.47+025 บริเวณวัดโคกหวัขาว  

(วัดอุดมธัญญาหาร) 

 
ภาพท่ี 5.2.4-1 สภาพตำแหนงทางมาลายท้ัง 4 แหง ในพ้ืนท่ีโครงการ 

 

  3) ผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในปจจุบัน 
   จะทำการติดตามตรวจสอบปริมาณจราจร สถิติอุบัติเหตุ และสภาพผิวจราจรในปจจุบันของ
โครงการเมื่อระหวางวันท่ี 20-22 เดือนกรกฎาคม 2566 สรุปไดดังตารางท่ี 5.2.4-5 มีรายละเอียดดังนี้  
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ตารางท่ี 5.2.4-5   ผลการสำรวจปริมาณจราจร รอบปท่ี 1 (ระยะดำเนินการ)  
    

ตำแหนง 
ปริมาณจราจร (คัน/วนั) ปริมาณจราจร

รวมเฉล่ีย 
(PCU/ชม.) 

V/C สภาพการจราจร 20 ก.ค. 66 
(วันทำการ) 

21 ก.ค. 66 
 (วันทำการ) 

22 ก.ค. 66 
 (วันหยุดทำการ) 

เฉล่ีย 

1. ทล.319  
 (กม.33+090) 

14,202 12,910 13,240 13,451 1,345 0.17 
การจราจรคลองตัว 

สูงมาก 

2. ทล.319  
 (กม.41+876) 

13,871 12,603 12,938 13,137 1,314 0.17 
การจราจรคลองตัว 

สูงมาก 

2. ทล.304  
 (กม.107+573) 

18,904 18,864 19,047 18,938 1,894 0.30 
การจราจรคลองตัว 

สูงมาก 

ที่มา :  บริษัทท่ีปรึกษา, กรกฎาคม 2566.  

 

   - ผลการสำรวจปริมาณจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 (กม.33+090) 

    • ผลการสำรวจปริมาณจราจรโดยวิธีการนับรถระหวางวันท่ี 20 -21 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 
ตามลำดับ พบวา มีปริมาณรถรวม จำนวน 14,202, 12,910 และ 13,240 คัน/วัน ตามลำดับ มีปริมาณจราจร
รวมประมาณ 1,345 PCU/ชั่วโมง มีคา V/C เทากับ 1,345/(4x2,000) = 0.17 เมื่อเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน
ในการประเมินตามอัตราสวนปริมาณจราจร พบวา สภาพจราจรอยูในสภาพการจราจรคลองตัวสูงมาก  
ดังตารางท่ี 1 ถึงตารางท่ี 3 อางถึงภาคผนวก 5จ.2 
   - ผลการสำรวจปริมาณจราจรบนทางหลวงหมายเลข ทล.319 (กม.41+876) 

     • ผลการสำรวจปริมาณจราจรโดยวิธีการนับรถระหวางวันท่ี 20-21 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 
ตามลำดับ พบวา มีปริมาณรถรวม จำนวน 13,871, 12,603 และ 12,938 คัน/วัน ตามลำดับ มีปริมาณจราจร
รวมประมาณ 1,314 PCU/ชั่วโมง มีคา V/C เทากับ 1,314/(4x2,000) = 0.17 เมื่อเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน
ในการประเมินตามอัตราสวนปริมาณจราจร พบวา สภาพจราจรอยูในสภาพการจราจรคลองตัวสูงมาก  
ดังตารางท่ี 4 ถึงตารางท่ี 6 อางถึงภาคผนวก 5จ.2 
   - ผลการสำรวจปริมาณจราจรบนทางหลวงหมายเลข ทล. 304 (กม.107+573) 

     • ผลการสำรวจปริมาณจราจรโดยวิธีการนับรถระหวางวันท่ี 20 -21 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 
ตามลำดับ พบวา มีปริมาณรถรวม จำนวน 18,904, 18,864 และ 19,047 คัน/วัน ตามลำดับ มีปริมาณจราจร
รวมประมาณ 1,894 PCU/ชั่วโมง มีคา V/C เทากับ 1,314/(4x2,000) = 0.30 เมื่อเปรียบเทียบกับคามาตรฐาน
ในการประเมินตามอัตราสวนปริมาณจราจร พบวา สภาพจราจรอยูในสภาพการจราจรคลองตัวสูงมาก 
ดังตารางท่ี 7 ถึงตารางท่ี 9 อางถึงภาคผนวก 5จ.2 
 
  4) การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
   (1) การเปรียบเทียบกับผลการติดตามตรวจสอบท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน 
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาดานการคมนาคมขนสงและรวบรวมสถิติอุบัติเหตุในปจจุบัน 
เดือนกรกฎาคม 2566 กับผลการศึกษาปริมาณจราจรในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและ 
ผลการศึกษาในรายงานติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมโครงการในระยะกอสราง ป พ.ศ. 2563 ถึงป 
พ.ศ. 2565 พบวา ปริมาณจราจรเพิ่มขึ้นเล็กนอย ไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญแตอยางใด สวนจำนวนอุบัติเหตุ
มีเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตสาเหตุเกิดจากความประมาทของผูขับขี่ ซ่ึงไมไดเกิดจากการชำรุดเสียหายของผิวจราจร
ในพื้นท่ีแตอยางใด 
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   (2) การเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาดานการคมนาคมในปจจุบันกับผลการคาดการณท่ีระบุไว 
ในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) ในระยะดำเนินการ ซ่ึงระบุวาการเปดใชถนน 
อาจมีผลกระทบตอการคมนาคมขนสงและอุบัติเหตุ ดังนี้  
    - เมื่อเปดใชงานโครงการ ทำใหเกิดความคลองตัวมากขึ้นในการเดินทางของผูใชทาง  
จึงเปนผลกระทบทางบวกอยูในระดับปานกลาง 
    -  เมื่อเปดใชงานโครงการในเวลานาน ผิวถนนอาจมีความชำรุดเสียหาย ซ่ึงทำใหตองปด 
การซอมแซมในชวงท่ีมีการชำรุด อาจสงผลกระทบตอความไมสะดวกในการเดินทางของผูใชทาง แตเนื่องจาก 
การซอมบำรุงรักษาจะดำเนินเฉพาะผิวทางบริเวณที่ชำรุดเสียหายเทานั้นในการดำเนินงานไมนานนัก  
จึงเปนผลกระทบทางลบอยูในระดับต่ำ 
    -   เมื่อเปดใชดำเนินการ โครงการไดมีการสรางจุดกลับรถท้ัง 10 แหง ในพื้นท่ีโครงการ 
เปนการเพิ่มความสะดวกในการเดินทาง และชวยลดปญหาการเกิดอุบัติเหตุบริเวณพื้นท่ีโครงการ จึงเปน
ผลกระทบทางบวกอยูในระดับปานกลาง 
     เมื่อเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม พบวา  
มีความสอดคลองกับการคาดการณใน EIA กลาวคือ เมื่อเปดใชงานโครงการ ทำใหเกิดความคลองตัวมากขึ้น
ในการเดินทางสภาพการจราจรคลองตัว นอกจากนี้การสรางจุดกลับรถท้ัง 10 แหง ในพื้นท่ีโครงการเปนการ
เพิ่มความสะดวกในการเดินทาง และชวยลดปญหาการเกิดอุบัติเหตุบริเวณพื้นท่ีโครงการได 
 
5.2.4.4 สรุปผลการศึกษา 
 
  ผลการติดตามตรวจสอบดานการคมนาคมขนสงและการรวบรวมสถิติอุบัติเหตุในระยะดำเนินการ 
พบวา ปริมาณจราจรไมแตกตางอยางมีนัยสำคัญกับระยะกอสรางแตอยางใด นอกจากนี้สภาพผิวจราจร
ในพื้นท่ีโครงการยังอยูในสภาพดี และสถิติอุบัติเหตุก็ไมแตกตางจากเดิมมากนัก ซ่ึงสาเหตุเกิดจากความประมาท
ของผูขับขี่เอง ไมไดเกิดจากถนนของโครงการหรือสภาพแนวเสนทางโครงการแตอยางใด 
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5.2.5 แผนการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานการระบายน้ำและควบคุมน้ำทวม 
 
5.2.5.1  วัตถุประสงค 
 

1) เพื่อติดตามตรวจสอบผลกระทบจากการดำเนินการโครงการท่ีอาจสงผลกระทบตอระบบระบายน้ำ
ตามธรรมชาติในพื้นท่ีโครงการและใกลเคียง 

2) เพื่อเปรียบเทียบผลการติดตามตรวจสอบการดำเนินโครงการท่ีอาจสงผลกระทบตอการระบายน้ำ
บริเวณพื้นท่ีโครงการ ในชวงระยะดำเนินการ กับผลการศึกษาในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
และในชวงระยะกอสรางของโครงการ 

3) เพื่อเสนอแนะมาตรการลดผลกระทบดานการระบายน้ำท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพ
ปจจุบัน ท้ังนี้ เพื่อนำขอมูลท่ีไดมาปรับปรุงมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบดานการระบายน้ำใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
5.2.5.2 วิธีการศึกษา 
 

1) พ้ืนท่ีดำเนินการ 
   ตลอดแนวเสนทางโครงการ ต้ังแต กม.34+639 ถึง กม.47+765  
 
  2) วิธีดำเนินการ 

- ตรวจสอบสภาพทอ รางระบายน้ำ การอุดตันของทางระบายน้ำ และสภาพปญหาน้ำทวมขัง
ตลอดแนวถนนโครงการ  

- ตรวจสอบลักษณะการไหลของน้ำ และการต้ืนเขินของคลองโคกไทย (กม.38+191) คลองธารพูด 
(กม.40+373) คลองบานซอง (กม.44+740) และลำรางสาธารณะ (45+532)  
 
  3)  ระยะเวลาดำเนินการ 
   ความถี่ในการติดตามตรวจสอบผลกระทบทางดานการระบายน้ำและควบคุมน้ำทวม ปละ 1 ครั้ง 
   (1) รอบปท่ี 1 
    ติดตามตรวจสอบเมื่อวันท่ี 20 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2566 
   (2) รอบปท่ี 2 
    ติดตามตรวจสอบในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 
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5.2.5.3 ผลการศึกษา 
 
  1)  ผลการทบทวนรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
   ผลการทบทวนขอมูลพื้นท่ีน้ำทวมซ้ำซากของประเทศไทย พ.ศ. 2556 พบวา บริเวณพื้นท่ีศึกษา
โครงการ อยูในพื้นท่ีเสี่ยงตอการถูกน้ำทวมซ้ำซากระดับต่ำ อยางไรก็ตามจากขอมูลประวัติน้ำทวมผิวทาง และ
จากการรวบรวมขอมูลโดยหมวดทางหลวงพนมสารคาม พบวา ในชวง กม.41+100 ถึง กม.43+300 มีปญหา
น้ำทวม โดยในป พ.ศ. 2556 มีน้ำทวมผิวทางสูงสุด 10 เซนติเมตร 
   แหลงน้ำผิวดินบริเวณพื้นท่ีโครงการ และตลอดแนวเสนทางโครงการไดตัดผานแหลงน้ำธรรมชาติ 
จำนวน 4 สาย ไดแก คลองโคกไทย (กม.38+191) คลองธารพูด (กม.40+373) คลองบานซอง (กม.44+740) 
และลำรางสาธารณะ (กม.45+532) ซ่ึงสวนใหญมีการใชประโยชนเพื่อการเกษตรกรรมและการระบายน้ำ 
บริเวณผิวน้ำจะมีพืชน้ำและวัชพืชชนิดตาง ๆ ขึ้นปกคลุม ทำใหเปนอุปสรรคตอการระบายน้ำ 
 
  2) ผลการทบทวนรายงานการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในระยะกอสราง 
ป 2563 - 2565 
   ผลการทบทวนการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำ พบวา การติดตาม
ตรวจสอบสภาพอาคารระบายน้ำตลอดแนวเสนทางโครงการ ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 และเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 พื้นท่ีบริเวณอาคารระบายน้ำในบางแหงมีน้ำทวมขัง เนื่องจากโครงการอยูระหวาง
การกอสรางอาคารระบายน้ำตลอดแนวเสนทางโครงการ (ซ่ึงในชวงท่ีเกิดปญหาน้ำทวมขังโครงการไดมีการสูบน้ำ
เพื่อระบายน้ำออกจากพื้นท่ี และเรงกอสรางอาคารระบายน้ำในจุดท่ีเกิดปญหาน้ำทวมขัง) สวนอาคารระบายน้ำ
ในบางแหงชวงท่ีผานชุมชนมีการสรางบอพักน้ำเพื่อเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนานแนวเสนทางโครงการ จึงไมพบ
ปญหาจากน้ำทวมขัง ท่ีเปนอุปสรรคตอการเดินทางของผูใชเสนทางแตอยางใด รายละเอียดดังตารางท่ี 5.2.5-1 
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ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

1 กม.35+513.126 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

2 กม.36+172.674 ทอลอดกลม 

3 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำ ท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 

 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

 

3 กม.36+347.638 ทอลอดกลม 

1 - φ 1.20 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำ ท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบาย
น้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
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ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

4 กม.36+431.365 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณ
ดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบาย
น้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

5 กม.37+037.828 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณปากทอระบายน้ำมีการระบายน้ำลงทุงนา จากการตรวจสอบ 
ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด 
(RT) 
 

 

บริ เวณ ปากทอระบายน้ำมีการระบายน้ำลงทุ งนา จากการ
ตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณ
ดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

6 กม.37+254.918 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ 
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณปากทอระบายน้ำมีน้ำขังตามรองน้ำ จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

บริเวณปากทอระบายน้ำมีน้ำขังตามรองน้ำ จากการตรวจสอบ
ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาว 
แตอยางใด (RT) 
 

 

 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 
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ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

10 กม.39+325.255 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแต
อยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 
 

 
 

บริ เวณทอระบายน้ำมี ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

11 กม.39+605 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบาย
น้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

12 กม.40+090.821 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบาย
น้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
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ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

13 กม.40+373.923 สะพาน ค.ส.ล. 
3 x 7.00 = 21 เมตร 
(คลองแถวธาร) 

บริเวณสะพานไมมีน้ำไหลผาน จากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 
 

บริเวณสะพาน น้ำสามารถไหลผานไดอยางสะดวก จากการตรวจสอบ
ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด  
(RT) 
 

 
 

บริเวณสะพาน น้ำสามารถไหลผานได แตมีวัชพืชปกคลมุหนาแนน 
แตจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

14 กม.40+650.575 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

15 กม.41+215.292 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแต
อยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด   5-71 

ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

16 กม.41+686.180 ทอลอดกลม 

3 - φ 2.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซี่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ี
ขนานแนวเสนทางโครงการ ซี่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

 

17 กม.41+884.000 ทอลอดกลม 

1 - φ 1.20 เมตร 

- ยังไมมีการกอสราง 
 
 
 
 
 
 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ี
ขนานแนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

 

18 กม.42+195.285 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

บริเวณทอระบายน้ำมีวัชพืชขึ้นหนาแนนซึ่งจากการตรวจสอบยังไม
พบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด   5-72 

ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

19 กม.42+345.000 ทอลอดกลม 

1 - φ 1.20 เมตร 

- ยังไมมีการกอสราง 
 
 
 
 
 
 
 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ี
ขนานแนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

 

20 กม.42+766.163 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ี
ขนานแนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 

 

 

 

21 กม.43+061.665 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 
 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณ
ดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีน้ำไหลระบายจากทอ จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT)  
 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีน้ำไหลระบายจากทอ จากการตรวจสอบยัง
ไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT)  
 
 

 

 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด   5-73 

ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

22 กม.43+431.000 ทอลอดกลม 

1 - φ 1.20 เมตร 

- ยังไมมีการกอสราง บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ี
ขนานแนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 

 

23 กม.43+739.115 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ 
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ มีวัชพืชขึ้นหนาแนน แต ยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

24 กม.44+279.379 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณปากทอระบายมีน้ำไหลระบายลงรองระบายน้ำไดดี จากการ
ตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาว
แตอยางใด (RT) 
 

 

บริ เวณปากทอระบายไมมีน้ำไหล จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 



   บทท่ี 5 
กรมทางหลวง การปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด   5-74 

ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

25 กม.44+533.478 ทอลอดกลม 

3 - φ 1.20 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ไมมีน้ำขัง แตมีวัชพืชขึ้นหนาแนน 
แตยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาว
แตอยางใด (RT) 
 

 

 

26 กม.44+740.398 สะพาน ค.ส.ล. 
3 x 4.00 = 12 เมตร 
(คลองบานซอง) 

บริ เวณสะพานมีน้ำไหลผานเพียงเล็กนอย จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 
 

บริเวณสะพาน มีน้ำไหลผานเพียงเล็กนอย จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

บริเวณสะพาน มีน้ำไหลผานเพียงเล็กนอย มีวัชพืชหนาแนน จากการ
ตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณ
ดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

27  ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอท่ีขนาน
แนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหาอุปสรรคตอ
การระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
 

 
 

บริเวณทอระบายน้ำมีการสรางบอพักน้ำเพ่ือเชื่อมรับกับแนวทอ
ท่ีขนานแนวเสนทางโครงการ ซึ่งจากการตรวจสอบยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำแตอยางใด (RT) 
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ตารางท่ี 5.2.5-1   ผลการติดตามตรวจสอบดานการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำบริเวณอาคารระบายน้ำเดิมตามแนวเสนทางโครงการ (ตอ)  

 
ลำดับ 

ที่ 
บริเวณ 

ที่ทำการศึกษา 
ชนิดและขนาด 
อาคารระบายน้ำ 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 1)1 
(กรกฎาคม 2563) 

รายงาน monitor ป 63-65 (ครั้งที่ 2)2 
(พฤศจิกายน 2564) 

รายงาน monitor ป 65-66 (ครั้งที่ 1)3 
(กรกฎาคม 2566) 

ขอเสนอแนะ 

28 กม.45+298 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.20 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ 
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบาย
น้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

 

29 กม.45+532.123 สะพาน ค.ส.ล. 
3 x 5.00 = 15 เมตร 
(ลำรางสาธารณะ) 

บริเวณสะพานมีน้ำไหลผานไดตามปกติ จากการตรวจสอบยังไมพบ
ปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 
 

บริ เวณสะพานไมมีน้ำไหลผาน จึงยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำท่ีอาจกอให เกิดการอุดตันหรือน้ำทวมในบริเวณดังกลาว
แตอยางใด (RT) 
 

 

บริเวณสะพานมีน้ำขัง และมีวัชพืช หนาแนน แตยังไมพบปญหา
อุปสรรคตอการระบายน้ำท่ีอาจกอใหเกิดการอุดตันหรือน้ำทวมใน
บริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 

 

30 กม.47+526.706 ทอลอดกลม 

2 - φ 1.00 เมตร 

โครงการดำเนินการกอสรางวางระบบระบายน้ำท้ังสองฝงทาง จากการ
ตรวจสอบทอระบายน้ำยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำในบริเวณ
ดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 

 
 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการระบายน้ำ
ในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

จากการตรวจสอบทอระบายน้ำ ยังไมพบปญหาอุปสรรคตอการ
ระบายน้ำในบริเวณดังกลาวแตอยางใด (RT) 
 
 

 

 

ที่มา : 1 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2, ป 2563-2565. 
 2 บริษัท เอ็นแคด คอนซัลแตนท จำกัด รายงานการติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอม ทางหลวงหมายเลข 319 ปราจีนบุรี – อ.พนมสารคาม ตอน บ.หนองบัวหมู – อ.พนมสารคาม ตอน 2 (ระยะดำเนินการ), ป 2566-2567. 
หมายเหตุ : ระบบระบายน้ำตำแหนงท่ี 17, 19 และ 22 โครงการดำเนินการกอสรางเม่ือเดือนกุมภาพันธ 2564 
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  3) ผลการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอมของโครงการในปจจุบัน 
      ผลการติดตามตรวจสอบดานการระบายน้ำและการควบคุมน้ำทวม เพื่อตรวจสอบสภาพการระบายนำ้
และปญหาน้ำทวมขังบริเวณท้ังสองฝงของแนวเสนทางโครงการ เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2566 ไมพบปญหาน้ำทวมขัง
แตอยางใด  
 
  4) การเปรียบเทียบผลการศึกษา 
   (1) การเปรียบเทียบกับผลการติดตามตรวจสอบท่ีผานมาจนถึงปจจุบัน 
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาขอมูลการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำในปจจุบัน เดือน
กรกฎาคม 2566 กับผลการศึกษารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) และรายงานติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดลอมในชวงระยะกอสราง ป พ.ศ. 2563 ถึงป พ.ศ. 2565 พบวา ท่ีผานมาในระยะกอสราง 
มีการรองเรียนเนือ่งจากมีการขุดเปดพื้นท่ีกอสรางขวางทางระบายหนาบาน ซ่ึงทางผูรับเหมาและนายชางโครงการ
ไดเขาไปดำเนินการแกไขเรียบรอยแลว โดยการสูบน้ำออกบริเวณท่ีมีการทวมขัง การวางพื้นคอนกรีตและการถม
ดินชั่วคราวบริเวณทางเขา-ออกท่ีอยูอาศัย นอกจากนี้ยังมีการต้ังกลองรับเรื่องรองเรียนของโครงการไวท่ีบริเวณ
เทศบาลตำบลบานซอง อำเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทราอีกดวย ดังภาพท่ี 5.2.5-1 สวนในชวงท่ีลงพื้นท่ี 
ทำการติดตามในปจุจบันไมพบปญหาน้ำทวมแตอยางใด 
   (2) การเปรียบเทียบกับผลการคาดการณในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
    การเปรียบเทียบผลการศึกษาดานการระบายน้ำและควบคุมน้ำทวมในปจจุบันกับผลการ
คาดการณท่ีระบุไวในรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (รายงาน EIA) ในระยะดำเนินการ โดยการพัฒนา
โครงการเปนการขยายชองจราจรบนทางหลวงหมายเลข 319 เดิม พรอมท้ังมีการปรับปรุงขนาดอาคารระบายน้ำ
ในบริเวณคลองโคกไทย (กม.38+191) คลองธารพูด (หวยแถวธาร) (กม.40+373) คลองบานซอง (ลำรางหนองน้ำพุ) 
(กม.44+740) ลำรางสาธารณะ (ลำรางหนองสนม) (กม.45+532) รวมท้ังระบบระบายน้ำริมถนนบริเวณ 
กม.37+852 กม.40+374 และต้ังแต กม.41+215 ถึง กม.43+061 ซ่ึงไดเปล่ียนทอระบายน้ำเดิมจากทอลอดกลม
ขนาดเสนผานศูนยกลาง 1.00 เมตร เปนทอลอดกลมขนาดเสนผานศูนยกลาง 1.20 เมตร และเพิ่มจำนวนทอให
เพียงพอ เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการระบายน้ำในบริเวณดังกลาว รวมท้ังเพิ่มทอลอด 2 ตำแหนง ไดแก 
กม.46+000 และ กม.46+900 เพื่อใหสัตวเลี้อยคลาน สัตวเลี้ยงลูกดวยนม และสัตวสะเทินน้ำสะเทินบกตามแนว
เสนทางโครงการสามารถใชทอลอดของโครงการขามไปยังอีกฝงของถนนได โดยมีคาความปลอดภัย (Safety of 
Factor) ของการระบายน้ำในระยะดำเนินการมีคาอยูในชวง 1.66-3.06 ซ่ึงมากกวาคาความปลอดภัยในปจจุบัน 
นอกจากนี้ สะพานขามคลองโคกไทย (กม.38+191) คลองธารพูด (หวยแถวธาร) (กม.40+373) คลองบานซอง 
(ลำรางหนองน้ำพุ) (กม.44+740) และลำรางสาธารณะ (ลำรางหนองสนม) (กม.45+532) ไดมีการออกแบบ
กอสรางตอมอท่ีกีดขวางลำน้ำหลังการกอสรางโครงการนอยลงจากปจจุบัน ซ่ึงเปนการเพิ่มศักยภาพการระบายน้ำเดิม
ในพื้นท่ี จึงกำหนดเปนผลกระทบทางบวกในระดับปานกลาง อยางไรก็ตาม หากไมมีการจัดการหรือดูแลและ
ขุดลอกตะกอนออกจากระบบระบายน้ำจะทำใหมีตะกอน และเศษใบไมสะสมในระบบระบายน้ำ ซ่ึงอาจสงผลให
ทอระบายน้ำอุดตันหรอืมีประสิทธิภาพการระบายนำ้ลดลง และอาจทำใหเกิดการทวมขงับนแนวเสนทางโครงการได 
แตผลกระทบท่ีเกิดขึ้นเพียงชั่วคราวในชวงฝนตกหนักเทานัน้ ผลกระทบอยูในระดับต่ำ ซ่ึงผลการติดตามสอดคลอง
กับการคาดการณใน EIA กลาวคือ ในพื้นท่ีโครงการมีตะกอน และเศษใบไมสะสมในระบบระบายน้ำ ซ่ึงอาจ
สงผลใหทอระบายน้ำอุดตันหรือมีประสิทธิภาพการระบายน้ำลดลง และอาจทำใหเกิดการทวมขังบนแนวเสนทาง
โครงการได 
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ก) การสูบน้ำออกบริเวณที่มีการทวมขัง 

  
ข) การวางพ้ืนคอนกรีตและการถมดินชั่วคราว บริเวณทางเขา-ออกที่อยูอาศัย 

  
ค) ศูนยรับเรื่องรองเรียนสำนักงานกอสรางโครงการ และกลองรับเรื่องรองเรียนของโครงการ 

 
ภาพท่ี 5.2.5-1  การแกไขปญหาน้ำทวมขังจากกิจกรรมการกอสรางในพ้ืนท่ีของโครงการ 

 
5.2.5.4 สรุปผลการศึกษา 
 
  ผลการติดตามตรวจสอบการควบคุมน้ำทวมและการระบายน้ำในระยะดำเนินการ พบวา สภาพทอ
ระบายน้ำอยูในสภาพดี แตในบางแหงมีวัชพืชปกคลุมอยูหนาแนน แตท้ังนี้ยังไมพบปญหาน้ำทวมแตอยางใด 
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