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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 

GPSC RAYONG 
COMBINED GENERAL LIABILITY INSURANCE 

2023-2024 
COVER NOTE No.: 14013-111-230000061 

TYPE : Combined General Liability Insurance including Product Liability as 
more fully described in the Original Policy Wordings. 

FORM : PTT Expiring Wording as attached 

ORIGINAL 
INSURED 

: Global Power Synergy Public Company Limited (GPSC), 
District Cooling System and Power Plant Co., Ltd., (DCAP), 
IRPC Clean Power Company Limited (IRPC-CP), 
as more fully described in attached Schedule 1 to 3. 

PERIOD : From 13th April 2023 to 30th September 2024 
Both dates inclusive at local standard time at the location of risk 

Agree extend by up to 30 days at pro-rata additional premium if 
required 

RETROACTIVE 
DATE 

: 15th August 2000 or otherwise advised in Schedule 1 to 3 in respect 
of Electro-magnetic Radiation, Legionella Bacilli and Financial Loss 
only (subject to claims made basis, costs inclusive)  

INSURED’S 
BUSINESS 

: The ownership, operation and maintenance of Global Power 
Synergy Public Company Limited including Integrated Waste 
Management Centre, Refuse Derived Fuel Power Plant, District 
Cooling System and Power Plant Co., Ltd’s, and IRPC Clean Power 
Company Limited’s Power Project and all ancillary activities, as 
more fully described in attached Schedule 1 to 3. 

THE SITUATION : As per attached Schedule 1 to 3. 

INTEREST : In respect of Schedule 1 to 3 
Legal and/or Contractual Liability of the Insured Parties for death or 
bodily injury to Third Parties or loss or damage to Third Party 
property arising out of and in connection with the Business 
Operations of the Insured including Pollution Liability, Products 
Liability, Blanket Contractor Liability, Liability assumed by the 
Insured in excess of limits provided by contractors carrying out work 
for and/or on behalf of the Insured with no deductible to be applied, 
including Automobile and Employers Liability in excess of separate 
underlying Automobile and Employers Liability coverage. 

 As more fully described in the Original Policy Wordings 

INSURED’S 
COUNTRY OF 
DOMICILE 

: Thailand 
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 

COVERAGE 
TERRITORY 

: In respect of Schedule 1 to 3 
Thailand but worldwide in respect of overseas non-manual visits 

POLICY 
JURISDICTION 

: Worldwide 

LIMITS OF 
LIABILITY 

: As per attached Schedule 1 to 3. 

INSURED’S 
RETAINED 
LIABILITY 

: In respect of Schedule 1 to 3 
USD 5,000.- each and every occurrence in respect of Third Party 
Property Damage only. 

Claims Outside Thailand – USD 15,000 each and every occurrence. 

This deductible shall not apply where coverage operates in excess 
of valid and collectable contractor’s insurance. 

As more fully described in the Original Policy Wordings 

EXTENSIONS AND 
CONDITIONS 

: All as per Original Policy Wordings to be agreed by lead reinsurer 
only. Including but not limited to: 

In respect of Schedule 1 to 3 

Extension  
1. Electro-magnetic radiation
2. Legionella Bacilli
3. Contingent Liability Non-owned Vehicles (Sub Limit USD1m

aggregate. Territory & Jurisdiction: Indonesia. Excess of
statutory policy)

4. Health and Safety at Work
5. Cross Liabilities
6. Overseas Visits
7. Food and Drink

Conditions 
1. Non-Disclosure
2. Alteration of Risk
3. Precautions
4. Claims
5. Discharge of Liability
6. Other Insurance
7. False or Fraudulent Claims
8. Observance of Terms
9. Arbitration
10. Waiver of Subrogation
11. Cancellation

General Memoranda 
1. The Insured
2. Contractual Liability – Not exceeding legal liability
3. North American Conditions
4. Disputes Clause
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 

GENERAL 
EXCLUSIONS 

: The Insurers/Reinsurers do not cover any liability for the below 
exclusion unless being extended as above. 

In respect of Schedule 1 to 3 

1. Deliberate Acts
2. Employees / Workmens Compensation
3. Pollution or Contamination
4. Radioactive Contamination
5. War etc
6. Motor
7. Aircraft, Vessels or Watercraft
8. Care, Custody or Control
9. Guarantee and Recall
10. Failure to Perform
11. Failure to Supply / Interruption
12. Advice for a Fee
13. USA and Canada
14. Asbestos and Silica Exclusion
15. Terrorism Exclusion Endorsement
16. Sanctions, Embargo and Prohibited Transactions Exclusion
17. P.C.B.’S (Polychlorinated Biphenyls) Exclusion
18. Absolute Professional Indemnity Exclusion
19. Pure Financial Loss/Business Interruption Claims/Loss of

Market claims
20. Aviation /Air-side Liability Exclusion
21. Fines/Penalties/Punitive Damage/Liquidated Damage.
22. Cyber and Data Total Exclusion
23. War & Terrorism (Total) Exclusion NMA2919

CHOICE OF LAW & 
JURISDICTION 

: This reinsurance shall be governed by the laws of Thailand and is 
subject to the exclusive jurisdiction of the court of Thailand 

PREMIUM : As agreed 
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 
 

SCHEDULE 1 – GLOBAL POWER SYNERGY PUBLIC COMPANY LIMITED  
 

ORIGINAL 
INSURED 

: a) GPSC Rayong Site 
Integrated Waste Management Center and Refuse Derived 
Fuel Power Plant 

 
 Global Power Synergy Public Company Limited and/or PTT 

Public Company Limited, PTT Global Chemical Public 
Company Limited, ThaiOil Power Company Limited, Thai Oil 
Public Company Limited and/or subsidiary and/or associated 
and/or affiliated companies and/or all other parties to be 
advised for their respective rights and interests. 

 
 In respect of CUP 3 only: 
 State Railway of Thailand for their respective rights and 

interests. 
 

 
INSURED’S 
BUSINESS 

: a) GPSC Rayong Site 
 
The Ownership, Operation and Maintenance of Global Power 
Synergy Public Company Limited’s Power Project (Rayong 
Site), Integrated Waste Management Center (RDF Plant) and 
Refuse Derived Fuel Power Plant and all ancillary activities. 
 
 

THE SITUATION : a) GPSC Rayong Site 
 

In respect of CUP 1, CUP 2, CUP 3, CUP 3 extension, CUP 4 
 
Map Ta Phut, Rayong Province, Thailand and elsewhere in 
Thailand in connection with the insureds business activities. 
 
In respect of Integrated Waste Management Center 
 
94/4 Moo 3 Namkok district, Muangravong, Rayong and 
elsewhere in Thailand in connection with the insured business 
activities 

 
In respect of Refuse Derived Fuel Power Plant 

 
Nong Taphan, Ban Khai District, Rayong 21120, Thailand and 
elsewhere in Thailand in connection with the insured business 
activities 
 
As more fully described in the Original Policy Wordings 
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 

LIMITS OF 
LIABILITY 

: a) GPSC Rayong Site 

In respect of CUP 1, CUP 2, CUP 3, CUP 3 extension and 
CUP 4 

The liability of Insurers/Reinsurers for all compensation 
(including claimants' costs, fees and expenses) shall not 
exceed 

USD 50,000,000 each and every occurrence, but 

USD 50,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Pollution or 
Contamination 

USD 50,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Products 
Liability 

USD 50,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 1. 
Electro-magnetic radiation 

USD 50,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 2. 
Legionella Bacilli 

Cover in respect of Electro-magnetic Radiation, Legionella 
Bacilli and Financial Loss is subject to claims made basis, 
costs inclusive, Retroactive date: 15th August 2000 

in excess of the Insured's Retained Liability 

Any one claim or series of claims resulting from one 
originating cause shall be deemed to be one occurrence for 
the purposes of this Policy 

Defence Costs will be payable in addition to the Limits of 
Liability under this Policy unless specifically endorsed to the 
contrary. 

In respect of Integrated Waste Management Center 

The liability of Insurers/Reinsurers for all compensation 
(including claimants' costs, fees and expenses) shall not 
exceed 

USD 25,000,000 each and every occurrence, but 

USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Pollution or 
Contamination 
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 
 

USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Products 
Liability 
 
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 1. 
Electro-magnetic radiation 
 
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 2. 
Legionella Bacilli 
 
Cover in respect of Electro-magnetic Radiation, Legionella 
Bacilli and Financial Loss is subject to claims made basis, 
costs inclusive, Retroactive date: 15th August 2000 
    
in excess of the Insured's Retained Liability 
 
Any one claim or series of claims resulting from one 
originating cause shall be deemed to be one occurrence for 
the purposes of this Policy 
 
Defence Costs will be payable in addition to the Limits of 
Liability under this Policy unless specifically endorsed to the 
contrary. 
 
In respect of Refuse Derived Fuel Power Plant 
 
The liability of Insurers/Reinsurers for all compensation 
(including claimants' costs, fees and expenses) shall not 
exceed 
 
USD 25,000,000 each and every occurrence, but 
 
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Pollution or 
Contamination 
   
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising from Products 
Liability 
 
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 1. 
Electro-magnetic radiation 
 
USD 25,000,000 in the aggregate during the Period of 
Insurance in respect of all claims arising under Extension 2. 
Legionella Bacilli 
 
Cover in respect of Electro-magnetic Radiation, Legionella 
Bacilli and Financial Loss is subject to claims made basis, 
costs inclusive, Retroactive date: 15th August 2000 
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บริษทั ทิพยประกนัภยั จาํกดั (มหาชน) 

Dhipaya Insurance Public Co., Ltd. 

in excess of the Insured's Retained Liability 

Any one claim or series of claims resulting from one 
originating cause shall be deemed to be one occurrence for 
the purposes of this Policy 

Defence Costs will be payable in addition to the Limits of 
Liability under this Policy unless specifically endorsed to the 
contrary. 

Issued at Bangkok this 13th April 2023. 



ภาคผนวก ข-28 

การตรวจสอบลักษณะสมบัติของน้ำ 

กอนปอนเขาสูหมอน้ำ 



Boiler feed
pH  8.8-9.3 9.19 9.11 9.10 9.12 9.20 9.25 9.24 9.25 9.23 9.20 9.22 9.22 9.25 9.24 9.23 9.21 9.23 9.20 9.19 9.20 9.23 9.20 9.24 9.25 9.22 9.16 9.19 9.18 9.20 9.19 9.17

Conductivity     (μs/cm) <8 4.81 3.89 3.80 3.75 4.46 4.55 4.28 4.43 4.30 3.86 4.47 3.83 4.95 4.95 4.90 4.63 4.76 4.50 4.40 4.57 5.73 4.67 5.15 5.20 4.49 4.43 5.10 4.73 4.95 4.86 4.26

Silica (ppm) <0.020 0.005 0.007 0.007 0.006 0.007 0.008 0.008 0.008 0.007 0.006 0.007 0.006 0.007 0.007 0.005 0.005 0.007 0.006 0.006 0.006 0.007 0.006 0.008 0.008 0.007 0.008 0.008 0.006 0.007 0.008 0.007

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 5.94 6.09 6.20 6.01 6.07 6.02 5.96 6.12 6.10 6.07 6.19 6.12 6.00 6.19 6.22 6.13 6.14 6.22 6.28 6.18 6.22 6.25 6.31 6.30 6.06 5.96 5.98 6.04 6.01 6.14 6.20

Specific Conductivity  (μs/cm) <1.0 0.41 0.49 0.50 0.38 0.37 0.32 0.30 0.32 0.41 0.38 0.33 0.34 0.35 0.35 0.38 0.33 0.30 0.30 0.29 0.30 0.28 0.23 0.33 0.30 0.28 0.28 0.29 0.28 0.27 0.45 0.40

Silica            (ppm) <0.020 0.010 0.014 0.014 0.012 0.012 0.009 0.007 0.008 0.011 0.010 0.010 0.010 0.010 0.011 0.013 0.012 0.011 0.010 0.010 0.011 0.011 0.010 0.012 0.011 0.010 0.009 0.010 0.009 0.009 0.011 0.011

Boiler Water 
pH 9.1-9.6 9.41 9.49 9.52 9.54 9.55 9.54 9.56 9.53 9.48 9.30 9.27 9.35 9.44 9.43 9.45 9.46 9.47 9.45 9.50 9.51 9.53 9.54 9.55 9.58 9.55 9.53 9.50 9.47 9.45 9.45

Conductivity μs/cm <600 22.4 27.9 29.7 41.7 45.5 44.6 47.9 40.6 34.2 22.2 21.4 26.6 27.8 27.3 28.1 28.4 30.1 27.2 31.8 31.0 34.2 35.8 36.3 40.6 39.2 38.2 36.4 34.5 33.6 32.5

Silica            (ppm) <7 0.159 0.167 0.174 0.192 0.202 0.196 0.201 0.194 0.185 0.141 0.132 0.144 0.161 0.159 0.167 0.170 0.183 0.177 0.189 0.195 0.201 0.209 0.218 0.240 0.231 0.220 0.216 0.209 0.198 0.188

Phosphate    (ppm) 2-6 3.00 3.30 3.60 3.90 4.20 4.10 4.40 4.10 3.80 3.20 2.90 2.50 3.00 3.50 3.50 3.60 3.60 3.80 3.70 3.90 4.10 4.30 4.40 4.30 5.30 5.20 5.00 4.80 4.70 4.60 4.30

TDS            (ppm) <300 15.65 19.54 20.79 29.19 31.85 31.22 33.53 28.39 23.95 18.34 15.54 14.98 18.62 19.46 19.11 19.70 19.88 21.07 19.04 22.26 21.70 23.97 25.07 25.41 28.42 27.44 26.74 25.47 24.18 23.49 22.75

Steam
pH 7.5-9.5 9.16 9.09 9.07 9.10 9.19 9.24 9.23 9.24 9.21 9.23 9.25 9.23 9.29 9.29 9.25 9.22 9.30 9.27 9.25 9.27 9.29 9.24 9.26 9.26 9.24 9.20 9.20 9.25 9.25 9.21 9.19

Conductivity  (μs/cm) <8.0 4.77 4.06 3.65 3.89 4.43 4.56 4.46 4.50 4.34 4.06 4.69 4.16 5.19 5.20 4.77 4.54 4.94 4.67 4.11 4.74 5.15 4.72 4.99 5.05 4.56 4.51 4.26 5.21 5.33 4.76 4.22

Silica            (ppm) <0.020 0.002 0.004 0.004 0.005 0.006 0.007 0.007 0.008 0.006 0.006 0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.003 0.004 0.004 0.005 0.004 0.005 0.004 0.006 0.006 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005 0.004 0.004

Iron            (ppm) <0.100 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.003 0.003 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Sodium        (ppm) <0.010 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.004 0.002 0.004 0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.003 0.004 0.004 0.003 0.004 0.004 0.004 0.004 0.005 0.005 0.005 0.004 0.003 0.004 0.003 0.003

Water and Steam Analysis Report

Parmeter Specification 43 7 9 21 22 23 24 252015 27 31

Month : July 2023

29281110 17 261412 13 16 30191 2 85 6 18

Report by : Miss Jarunan Nakruangsri
Chemist GPSC CUP4
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Boiler feed
pH  8.8-9.3 9.20 9.16 9.19 9.21 9.18 9.22 9.20 9.22 9.18 9.24 9.26 9.27 9.23 9.22 9.21 9.23 9.21 9.26 9.24 9.25 9.23 9.25 9.23 9.25 9.23 9.24 9.26 9.28 9.25 9.23 9.26

Conductivity     (μs/cm) <8 4.52 3.67 4.41 4.54 4.43 4.71 4.37 4.63 4.10 4.69 4.87 5.02 4.56 4.49 4.22 4.50 4.50 5.50 4.54 4.58 3.98 4.20 4.10 4.50 4.30 4.41 4.72 5.05 4.54 4.11 5.00

Silica (ppm) <0.020 0.008 0.008 0.008 0.008 0.007 0.009 0.008 0.009 0.006 0.005 0.006 0.007 0.006 0.006 0.007 0.007 0.007 0.009 0.007 0.008 0.008 0.009 0.009 0.010 0.009 0.010 0.010 0.012 0.011 0.010 0.012

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 6.15 6.14 6.20 6.18 6.17 6.12 6.06 6.14 6.02 5.96 6.11 6.09 6.01 6.16 6.09 6.10 6.25 6.31 6.30 6.36 6.40 6.45 6.42 6.45 6.39 6.33 6.35 6.31 6.35 6.29 6.31

Specific Conductivity  (μs/cm) <1.0 0.35 0.32 0.30 0.29 0.27 0.39 0.34 0.32 0.33 0.31 0.35 0.31 0.30 0.43 0.40 0.40 0.37 0.35 0.26 0.40 0.42 0.38 0.35 0.30 0.30 0.29 0.43 0.40 0.39 0.33 0.30

Silica            (ppm) <0.020 0.012 0.011 0.012 0.013 0.011 0.015 0.014 0.015 0.014 0.008 0.009 0.008 0.007 0.008 0.009 0.009 0.010 0.009 0.007 0.009 0.010 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008 0.010 0.010 0.009 0.009 0.010

Boiler Water 
pH 9.1-9.6 9.46 9.44 9.41 9.49 9.50 9.51 9.48 9.47 9.44 9.49 9.45 9.47 9.50 9.51 9.50 9.48 9.49 9.46 9.43 9.45 9.46 9.48 9.51 9.52 9.55 9.51 9.53 9.56 9.54 9.56

Conductivity μs/cm <600 30.1 26.3 23.9 28.9 32.0 32.1 29.9 28.1 26.4 27.5 25.3 26.6 29.3 31.5 31.2 30.3 29.8 26.9 26.6 27.7 28.1 29.1 31.8 31.6 35.4 34.5 35.6 39.1 37.1 39.4

Silica            (ppm) <7 0.179 0.154 0.162 0.184 0.193 0.198 0.189 0.182 0.178 0.180 0.174 0.181 0.201 0.218 0.211 0.200 0.198 0.190 0.184 0.197 0.202 0.210 0.223 0.219 0.223 0.217 0.230 0.243 0.238 0.244

Phosphate    (ppm) 2-6 4.10 3.70 3.10 3.70 4.00 4.10 3.90 3.90 3.60 3.40 3.50 3.20 3.30 3.70 3.90 3.80 3.70 3.70 3.50 3.20 3.40 3.50 3.70 3.90 3.80 4.00 3.90 4.10 4.50 4.20 4.30

TDS            (ppm) <300 21.07 18.41 16.73 20.23 22.42 22.49 20.93 19.69 18.51 17.57 19.28 17.68 18.59 20.51 22.02 21.84 21.21 20.86 18.80 18.63 19.39 19.67 20.37 22.26 22.12 24.77 24.18 24.92 27.37 27.37 27.58

Steam
pH 7.5-9.5 9.24 9.18 9.20 9.22 9.22 9.22 9.14 9.17 9.11 9.17 9.20 9.21 9.17 9.19 9.19 9.18 9.23 9.24 9.20 9.20 9.18 9.20 9.25 9.26 9.24 9.26 9.26 9.27 9.24 9.25 9.22

Conductivity  (μs/cm) <8.0 4.62 3.80 4.50 4.51 4.73 4.73 4.28 4.55 3.98 4.77 4.89 4.93 4.34 4.64 4.30 4.20 4.55 4.76 4.58 4.56 3.79 3.76 4.15 4.80 4.20 4.63 4.70 4.73 4.63 4.39 4.50

Silica            (ppm) <0.020 0.005 0.004 0.005 0.006 0.006 0.007 0.005 0.006 0.005 0.003 0.004 0.004 0.003 0.004 0.003 0.004 0.004 0.005 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.005 0.006 0.006 0.006 0.005 0.004 0.004

Iron            (ppm) <0.100 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Sodium        (ppm) <0.010 0.004 0.004 0.003 0.003 0.004 0.004 0.003 0.004 0.002 0.002 0.003 0.004 0.002 0.003 0.002 0.002 0.003 0.004 0.003 0.002 0.001 0.002 0.003 0.004 0.003 0.004 0.005 0.006 0.006 0.004 0.005

191 2 85 6 18

Month : August 2023

29281110 17 261412 13 16 30

Water and Steam Analysis Report

Parmeter Specification 43 7 9 21 22 23 24 252015 27 31

Report by : Mr. Termwit Sornsuwan
Chemist GPSC CUP4
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Boiler feed
pH  8.8-9.3 9.20 9.24 9.25 9.22 9.21 9.20 9.22 9.19 9.23 9.26 9.22 9.21 9.23 9.22 9.23 9.23 9.21 9.20 9.22 9.24 9.25 9.29 9.19 9.20 9.18 9.19 9.17 9.21 9.25 9.26

Conductivity     (μs/cm) <8 4.20 4.96 5.04 4.43 4.20 4.10 4.20 4.00 4.78 5.00 4.50 4.47 4.80 4.80 4.82 4.87 4.78 4.48 4.60 4.70 4.90 5.39 4.38 4.80 4.16 4.29 4.12 4.69 4.85 4.95

Silica (ppm) <0.020 0.010 0.013 0.015 0.013 0.012 0.011 0.011 0.010 0.011 0.012 0.012 0.012 0.013 0.012 0.012 0.013 0.012 0.010 0.010 0.011 0.012 0.013 0.010 0.010 0.009 0.009 0.008 0.010 0.011 0.011

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 6.38 6.43 6.39 6.30 6.39 6.17 6.22 6.31 6.35 6.39 6.40 6.43 6.34 6.39 6.23 6.26 6.31 6.37 6.45 6.47 6.42 6.51 6.49 6.36 6.40 6.49 6.53 6.54 6.56 6.49

Specific Conductivity  (μs/cm) <1.0 0.32 0.23 0.41 0.39 0.40 0.38 0.40 0.35 0.31 0.38 0.35 0.33 0.35 0.33 0.35 0.35 0.30 0.33 0.35 0.32 0.30 0.27 0.31 0.29 0.30 0.35 0.37 0.35 0.32 0.35

Silica            (ppm) <0.020 0.011 0.008 0.010 0.010 0.010 0.009 0.010 0.011 0.010 0.012 0.011 0.011 0.012 0.012 0.012 0.012 0.011 0.012 0.013 0.012 0.011 0.010 0.010 0.009 0.009 0.010 0.009 0.009 0.009 0.010

Boiler Water 
pH 9.1-9.6 9.49 9.49 9.50 9.48 9.50 9.46 9.45 9.43 9.46 9.40 9.41 9.43 9.35 9.39 9.42 9.43 9.43 9.44 9.42 9.45 9.48 9.49 9.51 9.48 9.46 9.48 9.52 9.49 9.52

Conductivity μs/cm <600 31.2 34.3 39.7 37.1 37.5 32.5 30.6 27.2 29.4 24.5 24.6 25.4 21.6 23.8 27.4 28.7 28.3 28.4 27.4 28.6 33.1 33.1 34.8 29.5 29.0 31.3 37.0 35.4 38.5

Silica            (ppm) <7 0.211 0.214 0.221 0.217 0.224 0.208 0.198 0.190 0.198 0.170 0.178 0.184 0.177 0.182 0.188 0.190 0.185 0.196 0.211 0.226 0.241 0.248 0.250 0.263 0.260 0.278 0.291 0.302 0.328

Phosphate    (ppm) 2-6 3.90 3.90 4.00 3.90 4.00 3.80 3.70 3.60 3.80 3.60 3.60 3.70 3.80 3.20 3.40 3.70 3.80 3.70 3.80 3.60 3.80 4.10 4.10 4.40 3.90 3.80 4.00 4.50 4.20 4.70

TDS            (ppm) <300 21.84 23.98 27.79 25.97 26.25 22.75 21.42 19.04 20.58 19.59 17.15 17.22 17.78 15.12 16.66 19.17 20.09 19.81 19.88 19.18 20.02 23.18 23.17 24.38 20.65 20.30 21.91 25.90 24.78

Steam
pH 7.5-9.5 9.22 9.24 9.21 9.23 9.23 9.19 9.24 9.22 9.25 9.28 9.25 9.23 9.26 9.21 9.25 9.23 9.20 9.22 9.22 9.22 9.25 9.31 9.22 9.24 9.20 9.21 9.19 9.20 9.26 9.28

Conductivity  (μs/cm) <8.0 4.30 4.97 4.84 4.90 4.50 3.90 4.30 4.20 4.80 5.15 4.90 4.80 5.00 4.60 4.94 4.90 4.84 4.74 4.77 4.80 5.00 5.70 4.45 4.85 4.32 4.40 4.15 4.66 4.99 5.05

Silica            (ppm) <0.020 0.004 0.005 0.004 0.004 0.003 0.002 0.004 0.003 0.004 0.004 0.003 0.003 0.004 0.003 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003 0.003 0.004

Iron            (ppm) <0.100 0.002 0.002 0.001 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Sodium        (ppm) <0.010 0.004 0.004 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.004 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003
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Report by : Miss Jarunan Nakruangsri
Chemist GPSC CUP4

กร
าฟ

แส
ดง
ผล

กา
รว
เิค
รา
ะห
ค์ณุ

ภา
พ
นํ
ҟาข
อง
หม

อ้ไ
อน

ํҟา
C

U
P4

R
ep

or
te

d 
 b

y 
 M

s.
Ja

ru
na

n 
N

ak
ru

an
gs

ri
C

he
m

is
t G

PS
C

 C
U

P4

4.
5

5.
0

5.
5

6.
0

6.
5

7.
0

7.
5

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

20
22

23
24

25
26

27
28

29
30

pH

D
at

e

pH
 V

al
ue

 o
f D

em
in

  W
at

er
 

pH
 L

ow
er

 li
m

it 
(5

.5
)

pH
 U

pp
er

 li
m

it 
(7

.0
)

D
em

in
 W

at
er

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

20
22

23
24

25
26

27
28

29
30

C
on

du
ct

.U
pp

er
 li

m
it 

(0
.6

 u
S/

cm
)

 D
em

in
 W

at
er

0.
00

0

0.
00

2

0.
00

4

0.
00

6

0.
00

8

0.
01

0

0.
01

2

0.
01

4

0.
01

6

0.
01

8

0.
02

0

0.
02

2

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

20
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Silica (ppm)
Da

te

Si
lic

a 
Va

lu
e 

of
 D

em
in

 W
at

er
 

Si
lic

a 
U

pp
er

 li
m

it 
(0

.0
2 

pp
m

)
 D

em
in

 W
at

er



กร
าฟ

แส
ดง
ผล

กา
รว
เิค
รา
ะห
ค์ณุ

ภา
พ
นํ
ҟาข
อง
หม

อ้ไ
อน

ํҟา
C

U
P4

R
ep

or
te

d 
 b

y 
 M

s.
Ja

ru
na

n 
N

ak
ru

an
gs

ri
C

he
m

is
t G

PS
C

 C
U

P4

8.
7

8.
8

8.
9

9.
0

9.
1

9.
2

9.
3

9.
4

9.
5

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

pH

D
at

e

pH
Va

lu
e

of
B

oi
le

rF
ee

d
W

at
er

pH
 lo

w
er

 li
m

it 
(8

.8
)

pH
 U

pp
er

 li
m

it 
(9

.3
)

pH
 B

FW

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0

6.
0

7.
0

8.
0

9.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Conductivity (us/cm)

D
at

e

C
on

du
ct

iv
ity

 V
al

ue
 o

f B
oi

le
r F

ee
d 

W
at

er

C
on

du
ct

. U
pp

er
 li

m
it 

(<
10

)
C

on
du

ct
. B

FW

0.
00

0

0.
00

5

0.
01

0

0.
01

5

0.
02

0

0.
02

5

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Silica (ppm)

Da
te

Si
lic

a 
Va

lu
e 

of
 B

oi
le

r F
ee

d 
W

at
er

Si
lic

a 
U

pp
er

 li
m

it 
(<

0.
02

)
Si

lic
a 

BF
W

0.
0

2.
0

4.
0

6.
0

8.
0

10
.0

12
.0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

TH (ppm)

D
at

e

To
ta

l H
ar

dn
es

s 
Va

lu
e 

of
 B

oi
le

r F
ee

d 
W

at
er

To
ta

l H
ar

dn
es

s 
U

pp
er

 li
m

it 
(<

10
)

To
ta

l H
ar

dn
es

s 
BF

W

Pa
ge

 1
 o

f 3

   
   

 ก
รา
ฟ
แส
ดง
ผล

กา
รว
เิค
รา
ะห
ค์ณุ

ภา
พ
นํ
ҟาข
อง
หม

อ้ไ
อน

ํҟา
C

U
P4

R
ep

or
te

d 
 b

y 
 M

s.
Ja

ru
na

n 
N

ak
ru

an
gs

ri
C

he
m

is
t G

PS
C

 C
U

P4

9.
0

9.
1

9.
2

9.
3

9.
4

9.
5

9.
6

9.
7

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

pH

D
at

e

pH
 V

al
ue

 o
f B

oi
le

r W
at

er

pH
 L

ow
er

 li
m

it 
(9

.1
)

pH
 U

pp
er

 li
m

it 
(9

.6
)

pH
 B

oi
le

r.

0.
0

10
0.

0
20

0.
0

30
0.

0
40

0.
0

50
0.

0
60

0.
0

70
0.

0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Conductivity (us/cm)

Da
te

C
on

du
ct

iv
ity

 V
al

ue
 o

f B
oi

le
r W

at
er

C
on

du
ct

. U
pp

er
 li

m
it 

(<
60

0)
C

on
du

ct
. B

oi
le

r

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0

6.
0

7.
0

8.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Silica (ppm)

D
at

e

Si
lic

a 
Va

lu
e 

of
 B

oi
le

r W
at

er

Si
lic

a 
U

pp
er

 li
m

it 
(<

7)
Si

lic
a 

Bo
ile

r

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0

6.
0

7.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Phosphate (ppm)

D
at

e

Ph
os

ph
at

e 
Va

lu
e 

of
 B

oi
le

r W
at

er

Ph
os

ph
at

e 
Lo

w
er

 li
m

it 
(2

)
Ph

os
ph

at
e 

U
pp

er
 li

m
it 

(6
)

Ph
os

ph
at

e 
Bo

ile
r

Pa
ge

 2
 o

f 3



   
   

   
   

 ก
รา
ฟ
แส
ดง
ผล

กา
รว
เิค
รา
ะห
ค์ณุ

ภา
พ
นํ
ҟาข
อง
หม

อ้ไ
อน

ํҟา
C

U
P4

R
ep

or
te

d 
 b

y 
 M

s.
Ja

ru
na

n 
N

ak
ru

an
gs

ri
C

he
m

is
t G

PS
C

 C
U

P4

6.
0

6.
5

7.
0

7.
5

8.
0

8.
5

9.
0

9.
5

10
.0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

pH

D
at

e

pH
 V

al
ue

 o
f S

te
am

pH
 L

ow
er

 li
m

it 
(7

.5
)

pH
 U

pp
er

 li
m

it 
(9

.5
)

pH
 S

te
am

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0

6.
0

7.
0

8.
0

9.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Conductivity (us/cm)

D
at

e

C
on

du
ct

iv
ity

 V
al

ue
 o

f S
te

am

C
on

du
ct

. U
pp

er
 li

m
it 

(<
8)

C
on

du
ct

. S
te

am

0.
00

0

0.
00

5

0.
01

0

0.
01

5

0.
02

0

0.
02

5

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

Silica (ppm)

Da
te

Si
lic

a 
Va

lu
e 

of
 S

te
am

Si
lic

a 
U

pp
er

 li
m

it 
(<

0.
02

)
Si

lic
a 

St
ea

m

0.
0

50
.0

10
0.

0
15

0.
0

20
0.

0
25

0.
0

30
0.

0
35

0.
0

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

TDS (ppm)

Da
te

To
ta

l D
is

ol
ve

d 
So

lid
 V

al
ue

 o
f b

oi
le

r w
at

er

TD
S 

U
pp

er
 li

m
it 

(<
30

0)
TD

S 
Bo

ile
r

Pa
ge

 3
 o

f 3

Boiler feed
pH  8.8-9.3 9.27 9.22 9.21 9.18 9.11 9.13 9.12 9.10 9.12 9.12 9.16 9.17 9.15 9.17 9.22 9.21 9.22 9.29 9.22 9.24 9.25 9.22 9.20 9.21 9.18 9.19 9.18 9.24 9.17 9.18 9.18

Conductivity     (μs/cm) <8 5.00 4.39 4.28 3.98 3.60 3.92 3.90 3.77 3.81 3.86 4.25 4.75 4.51 4.57 5.75 5.41 5.24 6.59 4.90 5.00 5.26 4.96 4.77 4.78 4.52 4.77 4.55 5.20 3.88 3.99 3.94

Silica (ppm) <0.020 0.011 0.010 0.010 0.009 0.009 0.010 0.009 0.008 0.008 0.009 0.010 0.009 0.007 0.008 0.009 0.008 0.008 0.010 0.009 0.009 0.010 0.009 0.008 0.008 0.008 0.009 0.009 0.009 0.008 0.008 0.008

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 6.49 6.40 6.45 6.41 6.29 6.30 6.25 6.30 6.43 6.38 6.42 6.42 6.38 6.41 6.38 6.44 6.40 6.34 6.39 6.42 6.45 6.40 6.38 6.40 6.38 6.31 6.37 6.35 6.37 6.43 6.40

Specific Conductivity  (μs/cm) <1.0 0.43 0.40 0.44 0.46 0.47 0.45 0.46 0.47 0.42 0.44 0.46 0.45 0.40 0.39 0.47 0.45 0.47 0.46 0.43 0.43 0.46 0.45 0.46 0.45 0.44 0.46 0.46 0.46 0.47 0.45 0.43

Silica            (ppm) <0.020 0.010 0.009 0.009 0.009 0.010 0.010 0.009 0.008 0.007 0.007 0.008 0.007 0.006 0.005 0.007 0.007 0.008 0.008 0.007 0.008 0.009 0.009 0.008 0.007 0.008 0.008 0.008 0.008 0.009 0.008 0.007

Boiler Water 
pH 9.1-9.6 9.51 9.46 9.43 9.45 9.46 9.43 9.35 9.33 9.39 9.38 9.36 9.34 9.37 9.34 9.30 9.30 9.33 9.36 9.39 9.27 9.26 9.26 9.24 9.23 9.26 9.32 9.54 9.58 9.40 9.37

Conductivity μs/cm <600 38.4 31.8 31.4 32.4 32.1 30.4 24.4 22.3 26.6 25.2 23.9 22.1 24.5 23.3 20.7 20.4 24.9 26.7 28.5 27.5 25.7 25.0 22.2 20.9 24.6 31.9 41.1 43.2 33.5 30.1

Silica            (ppm) <7 0.322 0.300 0.298 0.309 0.320 0.309 0.250 0.200 0.231 0.243 0.220 0.215 0.223 0.218 0.209 0.203 0.220 0.248 0.259 0.250 0.241 0.233 0.208 0.200 0.220 0.239 0.309 0.321 0.280 0.265

Phosphate    (ppm) 2-6 4.60 3.80 3.70 3.90 3.90 3.70 3.00 2.80 3.60 3.80 3.50 3.30 3.20 3.50 3.30 3.10 3.00 3.30 3.50 3.80 3.70 3.60 3.50 3.20 3.00 3.40 3.90 5.10 5.50 4.20 3.80

TDS            (ppm) <300 26.87 22.26 21.98 22.68 22.47 21.28 17.09 15.60 18.62 20.39 17.64 16.73 15.48 17.18 16.32 14.46 14.26 17.42 18.68 19.96 19.22 18.02 17.49 15.54 14.63 17.22 22.33 28.77 30.25 23.45 21.07

Steam
pH 7.5-9.5 9.26 9.24 9.22 9.19 9.06 9.14 9.13 9.12 9.12 9.13 9.17 9.18 9.14 9.14 9.20 9.20 9.21 9.27 9.23 9.25 9.24 9.24 9.22 9.20 9.18 9.20 9.19 9.21 9.19 9.22 9.17

Conductivity  (μs/cm) <8.0 4.98 4.52 4.40 3.95 3.13 4.05 4.00 3.85 3.79 3.84 4.33 4.78 4.59 4.58 5.69 5.44 5.36 6.00 5.00 5.21 5.13 5.09 4.88 4.77 4.60 4.95 4.67 5.12 4.12 4.45 3.82

Silica            (ppm) <0.020 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.005 0.004 0.003 0.004 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003

Iron            (ppm) <0.100 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 0.001 0.002 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Sodium        (ppm) <0.010 0.002 0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
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Boiler feed
pH  8.8-9.2 9.16 9.17 9.19 9.18 9.18 8.94 8.94 9.16 9.05 9.11 9.00 9.11

Conductivity     (μs/cm) <8 3.66 4.09 4.65 4.10 4.65 3.07 2.98 3.36 3.05 3.52 2.95 3.48

Silica (ppm) <0.020 0.007 0.007 0.008 0.008 0.008 0.007 0.007 0.007 0.005 0.006 0.005 0.004 0.003 0.006 0.004 0.011 0.009 0.009 0.009 0.011 0.009 0.004 0.003 0.002 0.003 0.004 0.007 0.012

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 6.00 6.17 6.19 6.19 6.26 6.24 6.23 6.29 6.32 6.35 6.34 6.28 6.25 6.28 6.25 6.29 6.27 6.38 6.38 6.42 6.42 6.23 6.20 6.21 6.27 6.22 6.19 6.23

Specific Conductivity  (μs/cm) <0.6 0.44 0.40 0.40 0.40 0.47 0.45 0.42 0.49 0.46 0.49 0.47 0.45 0.43 0.45 0.43 0.45 0.44 0.43 0.46 0.49 0.47 0.44 0.39 0.40 0.43 0.47 0.43 0.40

Silica            (ppm) <0.020 0.007 0.006 0.006 0.006 0.008 0.007 0.006 0.008 0.006 0.007 0.007 0.008 0.007 0.015 0.012 0.015 0.012 0.011 0.012 0.015 0.012 0.009 0.006 0.007 0.008 0.009 0.012 0.010

Boiler Water 
pH 9.4-10.5 9.34 9.47 9.55 9.70 9.94 9.52 9.60 9.79 9.85 9.84 9.60

Conductivity μs/cm <600 26.0 20.0 26.6 29.1 27.8 30.2 31.1 31.2 35.1 33.4 29.4

Silica            (ppm) <7 0.231 0.210 0.185 0.193 0.206 0.213 0.227 0.227 0.235 0.226 0.218 0.210 0.220 0.291 0.220 0.307 0.500 0.539 0.524 0.547 0.827 0.920 0.630 0.598 0.551 0.572 0.552

Phosphate    (ppm) 2-6 3.50 3.20 3.00 3.60 3.70 3.70 3.80 3.90 3.90 3.70 4.00 3.70 3.50 3.70 3.80 3.50 3.80 3.90 3.70 3.60 3.70 3.50 3.60 3.30 3.20 3.00 3.10 2.90

TDS            (ppm) <300 18.20 16.80 13.98 16.50 17.10 18.59 18.97 20.37 21.00 20.02 22.80 21.70 19.46 22.54 21.14 20.72 21.77 22.86 22.07 21.83 22.40 24.60 25.50 23.40 22.40 19.80 20.60 18.90

Steam
pH 7.5-9.5 9.14 9.26 9.29 9.30 9.28 9.31 9.29 9.27 9.29 9.42 9.14 9.11 9.08 9.13 9.13 9.15 9.19 9.15 9.15 9.17 9.16 9.18 9.15 9.20 9.17 9.14 9.05 9.24

Conductivity  (μs/cm) <8.0 3.84 4.58 4.71 5.02 4.28 4.62 4.43 4.37 4.57 4.44 3.63 3.44 3.37 3.47 3.02 3.73 3.60 3.41 3.45 3.52 3.50 4.17 3.76 3.69 3.44 3.36 3.28 3.55

Silica            (ppm) <0.020 0.003 0.004 0.004 0.005 0.004 0.005 0.005 0.004 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.004 0.002 0.011 0.008 0.008 0.008 0.010 0.009 0.011 0.003 0.004 0.003 0.002 0.008 0.002

Iron            (ppm) <0.100 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.002 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.001 0.002 0.002 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Chloride        (ppm) <0.5 0.000 0.000 0.000

181 2 85 6

Month : November 2023

29281110 17 261412 13 16 3019

Water and Steam Analysis Report

Parmeter Specification 43 7 9 21 22 23 24 252015 27 31

Report by : Mr. Termwit Sornsuwan
Chemist GPSC CUP4
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Boiler feed
pH  8.8-9.3 8.95 9.26 9.12 9.16 9.16

Conductivity     (μs/cm) <8 3.01 4.15 3.02 4.12 3.53

Silica (ppm) <0.020 0.006 0.018 0.016 0.016 0.016 0.015 0.016 0.016 0.017 0.014 0.012 0.013 0.013

Total Hardness (ppm/CaCo3) <10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Demin Tank
pH 5.5-7.0 5.92 6.03 6.08 6.25 6.32 6.21 6.03 5.91 5.89 6.09 6.15 6.01

Specific Conductivity  (μs/cm) <1.0 0.50 0.50 0.43 0.45 0.49 0.44 0.44 0.49 0.42 0.45 0.45 0.43

Silica            (ppm) <0.020 0.018 0.018 0.013 0.013 0.015 0.010 0.016 0.016 0.014 0.015 0.015 0.014

Boiler Water 
pH 9.1-9.6 9.92 9.78 9.75 9.84 9.49

Conductivity μs/cm <600 30.20 32.19 33.74 38.72 23.00

Silica            (ppm) <7 0.689 0.340 0.510 0.480 0.486 0.473 0.620 0.602 0.683 0.410 0.323 0.326 0.399

Phosphate    (ppm) 2-6 3.1 4.4 4.3 4.1 4.1 2.5 4.0 5.1 4.8 5.0 3.8 3.0 2.8

TDS            (ppm) <300 14.90 21.10 21.10 22.50 22.80 17.90 23.60 24.90 27.10 18.90 16.10 17.90 14.40

Steam
pH 7.5-9.5 8.89 9.07 9.01 9.00 8.95 9.14 9.16 9.20 9.10 9.17 9.18 9.19

Conductivity  (μs/cm) <8.0 2.68 3.93 3.84 3.62 3.42 2.86 3.88 4.20 3.26 3.90 3.94 4.15

Silica            (ppm) <0.020 0.007 0.010 0.007 0.010 0.009 0.012 0.010 0.012 0.009 0.009 0.009 0.010

Iron            (ppm) <0.100 0.004 0.004 0.003 0.002 0.002 0.003 0.004 0.003 0.004 0.003 0.002 0.002

Copper        (ppm) <0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000

181 2 85 6

Month : December 2023

29281110 17 261412 13 16 3019

Water and Steam Analysis Report

Parmeter Specification 43 7 9 21 22 23 24 252015 27 31

Report by : Mr. Termwit Sornsuwan
Chemist GPSC CUP4
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ภาคผนวก ข-29 

ระเบียบขอบังคับเกีย่วกับวิธีการปฏิบัติงานในการ

ใชหมอน้ำ (WI-OC4M-22) 



บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จ ากัด (มหาชน) 

วิธีปฏิบัติงาน (Work Instruction) 

ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
(Start & Stop Gas Turbine Generator) 

รหัสเอกสาร WI-OC4M-22 

ประกาศใช้คร้ังที่  00 มีผลบังคับใช้ วันที่     5 พฤษภาคม 2563 

ผู้จัดท า             นายอนุกูล มัง่ศรีสุข 

ต าแหน่ง      ผูช้่วยผูจ้ดัการแผนกปฏิบตัิการกะ 

ผู้ทบทวน   นายสุวฒัน์ชยั นิกูลกาญจน์ 

ต าแหน่ง         ผูจ้ดัการแผนกปฏิบตัิการกะ 

ผู้อนุมัติ   นายจิรวฒัน์ ดูร์แฮม 

ต าแหน่ง      ผูจ้ดัการปฏิบตัิการผลิต 4 



วิธีปฏิบติังาน (Work Instruction)  หนา้ 1/12
 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
ล าดบั ประเภทเอกสาร รหัสเอกสาร ช่ือเอกสาร 

1 - - Manual GTG 
2 - - Curve Start up GTG 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ล าดบั หน่วยงาน ช่ือย่อหน่วยงาน 

การฝึกอบรม 

☐ ไม่ตอ้งฝึกอบรม เหตุผล 

☒ 
ตอ้งฝึกอบรมหน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้ง 

เหตุผล มีการ OJT ภายในหน่วยงาน 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

1. วัตถุประสงค์
เพื่อให้เกิดความเขา้ใจไปในแนวทางเดียวกัน ในการ Start & Stop Gas Turbine Generator เพื่อความปลอดภยั 

ลดการสูญเสียที่จะเกิดกบัผูป้ฏิบตัิงานและอุปกรณ์ในการปฏิบตัิงาน 

2. ขอบเขต
วิธีการปฏิบตัิงานน้ีให้ใชก้บัผูป้ฏิบตัิงานท่ี Gas Turbine Generator 

3. นิยาม
- SM. หมายถึง  ผูจ้ดัการแผนกปฏิบตักิารกะ (Shift Operation Manager) 
- CO. หมายถึง  ผูช้่วยผูจ้ดัการแผนกปฏิบตัิการกะ (Assistant Shift Manager )  
- FO. หมายถึง  พนกังานปฏิบตักิารกะ (Field Operator)  
- GTG หมายถึง Gas Turbine Generator 
- Generator หมายถึง อุปกรณ์ที่เปล่ียนพลงังานกลเป็นพลงังานไฟฟ้า 

- Gas Turbine หมายถึง อุปกรณ์ที่เปล่ียนพลงังานความร้อนจากการเผาไหม ้Fuel Gas มาเป็น 
พลงังานกล เพื่อใชข้บัเคล่ือน Generator 

4. รายละเอียด
4.1 ตรวจสอบความพร้อมก่อนการ Start Up

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 
1 จ่ายไฟ 400V.   

จากห้อง MCC 400V SWGR (41BFA20) 
Outgoing Breaker No.5+NF7(41BFA11) ให้กบั 
Control Cab GTG41 
- หากม ีAlarm ให้ท าการ Reset Alarm ให้
เรียบร้อยก่อน

- ตอ้งแน่ใจว่า ไม่มีผูป้ฏิบตัิงานอยู่บริเวณ GTG
แลว้จึงท าการ On Breakerได้

FO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 
2 จ่ายไฟ 6.6kV  

จากห้อง  MCC 6.6kV SWGR (41BBT20) 
Outgoing Breaker No. L107(11BFF30GT005) 
เพื่อจ่ายไฟให้ Starting Motor ก่อน Service 
Breaker ให้ตรวจสอบเบ้ืองตน้ดงัน้ี 
- หากมี Alarm ให้ท าการ Reset Alarm ให้
เรียบร้อยก่อน

- ตอ้งแน่ใจว่า ไม่มีผูป้ฏิบตัิงานอยู่บริเวณ GTG1
แลว้จึงท าการ On  Breakerได้

FO. 

3 ที่ตู ้Control Cab GTG  
FO. ท าการ Service Incoming Circuit  Breaker 
Line 1 หรือ Line 2 ตวัใดตวัหน่ึง แลว้น า Circuit 
Breaker อีกตวัเขา้ Auto Mode พร้อมใชง้าน 

FO. 

4 ที่ตู ้Control Cab GTG ตรวจดูต าแหน่งของ 
Circuit Breaker MCC ทุกตวัที่ใชง้านตอ้งอยู่ใน
ต าแหน่ง Auto Mode พร้อมใชง้าน   

FO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 
5 ใน Control Cab GTG ที่ Panel Fire & Gas 

System SW. CO2 ให้บิดมาท่ีต าแหน่ง “AUTO” 
FO. 

6 Service CO2 FO. 

7 Service Line Cooling ค่อยๆเติม น ้าจนเต็ม Line 
และไล่อากาศออกให้หมด โดยการเปิด Valve 
Vent ทุกตวั เมื่อแน่ใจว่าไม่มีอากาศในท่อ แลว้ 
FO. ปิด Vent Valve  

FO. 

8 ตรวจสอบ Lube Oil Temperature Control 
Valve (TCV)41MBV30AA020 อยู่ต าแหน่ง 
Auto  

FO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

9 ตรวจเชค็ระบบ Fuel  Gas Supply(NG) 
- จ่าย NG Gas จาก Gas Metering มายงั Gas

Skid ตาม Work Instruction เร่ือง การน า Fuel
Gas Supply เขา้ใชง้าน (WI-OC4M-019)

FO. 

10 ตรวจสอบสภาพของ GTG จากหนา้จอ HMI ทกุ
หนา้ เพื่อดู ความพร้อมในการใชง้านและความ
พร้อมของอุปกรณ์  ถา้เกดิติด Alarm ใด ให้ท า
การแกไ้ขปัญหานั้นให้เรียบร้อยก่อนท าการ 
Start Up 

CO. 

11 - เตรียมความพร้อมของ HRSG ตาม Work
Instruction เร่ือง การ Startup HRSG (WI- 

   OC4M-016)   
- เมื่อทุกอย่างพร้อมแลว้ แจง้ CO. GTG พรอ้ม
Start

FO./ CO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

4.2 ขั้นการ Start Up GTG 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

1 เมื่อตรวจทุกอย่างพร้อมแลว้ ท าการเลือก Unit 
Preparation FG  แลว้ท าการกด ON GTG จะ
เร่ิมท าตาม Sequence Preparation Start Up โดย  
จะเป็นการเร่ิมท าการ Start Lube Oil System และ 
Ventilation System  และ Starting Motor Run to 
Barring Speed (600 rpm) 

CO. 

2 หลงัจากส่ัง Unit Preparation ON แลว้เม่ือเร่ิม
ท างานตาม Sequence Start Up.  ให้ท าการ
ตรวจสอบระดบัของระบบ Lube Oil โดยตอ้งมี
ค่าระหว่าง >450 mm (Normal Operate)  

FO. 

3 ตรวจสอบแรงดนัของ Lube Oil ทั้งหมด 
ตาม Pressure Gauge ทกุๆ จุด และเสียงการ
ท างานของอุปกรณ์ต่างๆ อยู่ในระดบัปกติ  

FO. 



   วิธีปฏิบติังาน (Work Instruction)                       หนา้ 7/12 
 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator      

     (Start & Stop Gas Turbine Generator)    
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22  ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00                มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม  

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

4 ตรวจสอบอุปกรณ์ ต่าง ๆว่าท างานปกตดิีหรือไม่  
เช่น ตอ้งไม่เกิดเสียงดงัเกนิปกติไม่เกิดการ
ส่ันสะเทือนของตวั GTG ไม่มีการรัว่ของ Lube 
Oil 

FO.  

5 เมือ่ Unit Preparation ON ที่รอบ 600 rpm  และ 
Ready to Start ON จึงท าการ ส่ัง Start-Up GTG 
โดยเลือกที่ Start/Stop GTG แลว้กด Start  
GTG จะเร่ิมท างานตาม Sequence Start Up 
To Full Speed no Load (6500 rpm)  
 
 
 
 
 

CO. 
 

 

 

     

6 เมื่อ Sequence Start up มาถึง การส่ัง ให้ GTG 
Firing ให้ตรวจเช็คระบบ Combustion สามารถ
ดูไดจ้าก HMI และตอ้งไม่มีการรั่วของแก๊ส 

CO.  

   

 
 
 
 

N                 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

7 ตรวจสอบดูค่าของ Vibration ไดท้ี ่HMI ตอ้งอยู่
ในระดบัปกติ ตรวจสอบดูค่าของ Temperature 
ไดท้ี่ HMI ตอ้งอยู่ในระดบัปกต ิ

CO. 

8 เมื่อทุกอย่างปกติ และ GTG Full Speed 
ให้ท าการ แจง้ CCR1 เพื่อขอขนานเคร่ือง 
(Synchronize) 

CO./ SM. 

9 ตรวจเชค็ 52G(GCB) พร้อมใชง้าน ให้
ด าเนินการดงัน้ี 
- เช็คต าแหน่ง Ground Breaker Q15, Q16,

and Q17 All Open
- เช็คต าแหน่ง Disconnection Switch Q1, Q2

And Breaker 52Aux(Q02) All “Close”
- เช็ค Breaker52G(GCB/Q01) “Open” และที่
เลือก Local Control Switch ไปท่ี Auto

FO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

10 เมื่อทุกอย่างพร้อมให้ไปท่ี HMI หนา้ 
Synchronize แลว้เลือก Synchronize โดยกดที่ 
“Auto” ระบบจะเร่ิมท าการ Synchronize 52G 

CO. 

11 เมื่อระบบท าการ Synchronize 52G ไดแ้ลว้ที่ 0.5 
MW แลว้จึง Set Load GTG ให้จ่ายโหลดอยู่ท่ี 5 
MW 

CO. 

12 ท าการตรวจสภาพทัว่ไปจากจอ HMI และรอบๆ 
ตวั GTG อีกครั้ ง ถา้ทุกอย่างปกตดิี ให้ท าการ
เลือก “Preselect Load” และ เพ่ิมโหลด GTG ให้
สอดคลอ้งกบั HRSG 

CO. 
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 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

4.3 ขั้นตอนการปฏบิัติงาน Stop GTG 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

1 แจง้ CCR1 ขอลด Load GTG เพื่อท าการ 
Stop GTG  

CO. 

2 ลด Load GTG จนถึง Minimum Load ประมาณ 
5 MW แลว้แจง้ CCR1 จะท าการ Open Breaker 
52G 

CO. 

3 เมื่อ CCR1 อนุญาต โดยเลือกที่ Start/Stop GTG 
แลว้กด Stop จะเป็นการเร่ิมท าการ Stop GTG. 
แบบ Auto Mode  GTG จะเร่ิมท าตาม Sequence 
Stop โดยลด Load GTG ลงไปที่ 0.5MW และ 
Open Generator Breaker 52G 

CO./ SM. 



วิธีปฏิบติังาน (Work Instruction)  หนา้ 11/12
 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

ขั้นตอน วิธีการปฏบิัติงาน ผู้ปฏิบตัิงาน ภาพประกอบ 

4 เมื่อ CCR1 อนุญาต โดยเลือกที่ Start/Stop GTG 
แลว้กด Stop จะเป็นการเร่ิมท าการ Stop GTG. 
แบบ Auto Mode  GTG จะเร่ิมท าตาม Sequence 
Stop โดยลด Load GTG ลงไปที่ 0.5MW และ 
Open Generator Breaker 52G 

CO./ SM. 

5 เมื่อ Speed ของ GTG อยู่ที่ 600 rpm  Starting 
Motor จะท างานเร่ิม  Cool Down Time 18 
ชัว่โมง  จะเร่ิมนบัถอยหลงั แลว้ตรวจสอบระบบ 
Lube Oil การท างานของระบบ Clear Alarm ที ่
Generator Control and Protection Panel ให้
พร้อมใชง้านในกรณีที่จะ Start Up 

FO./ CO. 

5 ผังความสัมพันธ์ 
- 

6 บันทึกการแก้ไข 
บันทกึการแก้ไข (Amendment Record) 

แก้ไขคร้ังที ่ DAR. No หน้าที ่ รายละเอียดการแก้ไขโดยย่อ มีผลบงัคับใช้วันที ่
00 63-OC4M-001 1-12 เป็นการจดัท าเอกสารใหม่เร่ิมใชเ้ป็นครั้ งแรก 5 พฤษภาคม 2563 



วิธีปฏิบติังาน (Work Instruction)  หนา้ 12/12
 ช่ือเอกสาร การ Start & Stop Gas Turbine Generator 
  (Start & Stop Gas Turbine Generator)  
รหัสเอกสาร  WI-OC4M-22 ประกาศใชค้รั้ งท่ี 00  มีผลบงัคบัใชว้นัที่  5 พฤษภาคม 2563 

เอกสารน้ีเป็นเอกสารใชภ้ายในบริษทั โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี ่จ  ากดั (มหาชน)   
 เอกสารฉบบัควบคุมจะอยู่ในรูปส่ืออิเล็คทรอนิกส์เท่านั้น นอกเหนือจากน้ี จะถือว่าไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุม 

7 ภาคผนวก 
-



ภาคผนวก ข-30 

การตรวจสอบความปลอดภัยของหมอน้ำประจำป 















































ภาคผนวก ข-31 

ผูควบคุมหมอน้ำ 





























ภาคผนวก ข-32 

จำนวนพนกังานในทองถิ่น 





ภาคผนวก ข-33 

แผนงานชุมชนสัมพันธประจำป พ.ศ. 2566 และ

การดำเนินการตามแผนชุมชนสัมพันธ 



1 2

นโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม

แนวปฏิบัติที่ดี
1. ดําเนินธุรกิจด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้ โดยมุ่งเน้นการเจริญเติบโตของบริษัทฯ ควบคู่

ไปกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพนักงาน ชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อม ดูแลผลประโยชน์ของผู้มีส่วนเสีย
ตามวิสัยทัศน์และพันธ์กิจที่บริษัทฯ กําหนด

2. ตระหนักถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดประโยชน์สูงสุด ให้มีผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสีย สังคม ชุมชน
และสิ่งแวดล้อมน้อยที่สุด

3. มุ่งมั่นในการดําเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียในทุกระดับ
อย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างสรรค์ความยั่งยืนทางสังคม และสิ่งแวดล้อมร่วมกัน

4. ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในโครงการ หรือกิจกรรมเพื่อสังคม และสิ่งแวดล้อมที่
ดําเนินการโดยใช้ศักยภาพ และทรัพยากรของบริษัทฯ ให้ประสบผลสําเร็จตามเป้าหมาย และวัตถุประสงค์
อย่างมีประสิทธิภาพ

5. สื่อสารประชาสัมพันธ์โครงการ หรือกิจกรรมเพื่อสังคม และสิ่งแวดล้อมกับชุมชน สังคม และผู้มีส่วนได้เสีย

3 4

ภาพที่มาของการทําแผนงานแผนกชุมชนสัมพนัธ์ กลุ่มบริษทัโกลว์ ประจาํปี 2566
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ความต้องการของชุมชนที่ต้องการให้กลุ่มจีพีเอสซีพัฒนาเป็นลําดับแรก (โดยการสํารวจในปี 2566)

แผนงานแผนกชุมชนสัมพันธ์ กลุ่มบริษัทโกลว์ ประจําปี 2567

การศกึษา
26.80%

สขุภาพ
21.40%สิง่แวดลอ้ม

16.10%

อาชพี
14.30%

ดา้นการมสีว่นรว่ม
19.60%

จาํเป็นตอ้งพฒันาควบคู่
กนัไปทุกดา้น

1.80%

การศกึษา

สขุภาพ

สิง่แวดลอ้ม

อาชพี

ดา้นการมสีว่นรว่ม

จาํเป็นตอ้งพฒันาควบคูก่นัไปทุกดา้น

สรปุผลสาํรวจความต้องการมากที่สดุคือ ด้านการศึกษา
6

แผนงานแผนกชุมชนสัมพันธ์ กลุ่มบริษัทโกลว์ ประจําปี 2567

CSR แผนงานโครงการ

- โครงการวันเด็ก
- โครงการทุนการศึกษา (ทุนบุตรหลานชุมชน,

ทุน อาชีวะ และทุน ป.ตรี)
- โครงการปรับปรุงระบบไฟ้ฟ้าในโรงเรียน (LBL)
- โครงการนวัตกรรม สร้างสรรค์ เพื่อพัฒนาสังคม
ชุมชน สิ่งแวดล้อม (YSI)

หมายเหตุ : แผนงานอาจมีการเปลี่ยนแปลง ขึ้นอยู่กับสถานการณ์

ด้านการศึกษา

ด้านสิ่งแวดล้อม
- โครงการปลูกป่า/สร้างฝาย
- โครงการปล่อยพันธุ์สัตว์น้ํา
- โครงการเก็บขยะชายหาด
- โครงการสร้างที่อยู่ให้สัตว์ทะเล

- โครงการพัฒนาศักยภาพ อสม. (ร่วมกับ CPA)
- โครงการความปลอดภัยในโรงเรียน (ร่วมกับกลุ่ม

นิคมฯเอเซีย)
- โครงการซ้อมแผนฉุกเฉินชมุชน
- โครงการหน่วยแพทย์เคลื่อนที่เพื่อนชุมชน
- ฟุตบอลประเพณีมาบตาพุด

ด้านสุขภาพและความปลอดภัย

ด้านคุณภาพชีวิต-อาชีพ
- โครงการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน (ต่อยอดมมุดินฟาร์มเกษตร)
- โครงการติดตั้งโซล่าเซลล์เพื่อสังคม
- โครงการส่งเสริมศูนย์คัดแยกขยะและรับซื้อขยะ

RDF ชุมชน
- โครงการส่งเสริมพลังงานสะอาด (EV One Stop Service)

ด้านคุณภาพชีวิต-การมีส่วนร่วม
- ประชุมไตรภาคี 3 เดือน/ครั้ง
- ธงขาวดาวเขียว ปีละ 1 ครั้ง
- โครงการเยี่ยมบ้านชุมชน (เคียงบ่าเคียงไหล่)
- โครงการเปิดบ้านเยี่ยมชมโรงไฟฟ้า
- สํารวจความคิดเห็นชุมชน

7

การประชาสัมพันธ์
ข้อมูลโครงการ

ศาสนา ประเพณี
และวัฒนธรรม

พัฒนาคุณภาพชีวิต

สิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

การศึกษา กีฬา

8

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1. การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

บอร์ดชุมชน

เยีย่มชุมชน

หนงัสือพิมพ์

สื่อออนไลน์ใจเดียวกนั

การประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการ

ใจเดียวกนั

บอร์ดชุมชน

เยีย่มชุมชน
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การประชาสัมพันธ์โครงการผ่านบอร์ดติดประกาศของชุมชน และป้ายประชาสัมพันธ์

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1. การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

10

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1.การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

11

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1.การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

สํารวจความคดิเห็นของชุมชน

12

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1.การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

โครงการเคยีงบ่าเคยีงไหล่ เยีย่มชุมชน

การประชาสัมพนัธ์ความคืบหน้าโครงการของบริษทั



13

โครงการเคียงบ่าเคียงไหล่ ปี 2566

13

จาํนวนคนเวลาสถานที่วนัที่ชมุชน/ประมง

3018.00 น.ทีท่ําการชุมชนชากลูก
หญ้า13 พ.ย. 2566ชุมชนชากลูกหญ้า

2018.00 น.ร้านอาหารครัวบ้านนา23 พ.ย. 2566ชุมชนหนองบวัแดง

3218.00 น.ทีท่ําการชุมชนตลาดมาบ
ตาพุด15 พ.ย. 2566ชุมชนตลาดมาบตาพดุ

3614.00 น.บ้านประธานกลุ่มประมง24 พ.ย. 2566กลุ่มประมงเรือเล็ก
หาดพลา

4818.00 น.ศาลา SML ประชุมมิตร22 พ.ย. 2566หมู่ 2 เขตเทศบาลตําบล
บ้านฉาง

วนัที่จดักิจกรรม

รวมผูร้ ่วมกิจกรรมทัง้สิ้น 166 คน
14

มหาวิทยาลยัเทคโนโลยสีุรนารี

คณะกรรมการกาํกบักิจการพลงังาน

PTT Group Analyst Site Visit

AVAADA เยีย่มชมโรงไฟฟ้า

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ :1.การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

15

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 1.การประชาสัมพนัธ์ข้อมูลโครงการ

ประชุมคณะกรรมการไตรภาค ีและตดิตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม (EIA Monitor ing)
เพื่อตดิตามการดาํเนินกิจกรรมของโครงการเป็นไปตามกฎหมายกําหนด

16

16

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ

   สนับสนุนให้เกิดช่องทางการตลาด ช่องทางการขายสินคา้
ออนไลนผ์า่น
เวบ็ไซตแ์ละเพจชุมชนยิม้ได้
ของกลุ่มปตท. 

สนับสนุนสินค้าชมุชนผา่นทางวาสารของ
บริษทั และประชาสมัพนัธใ์ห้ถึงม ือพนักงาน
โกลว  ์ผา่นช่องทางตลาดนัดออนไลน์ ส ัง่ซื้อ
สินค้าทางอีเมลไ์ด้ทกุเดือน ช่วยเพิ่มช่อง
ทางการจดัจาํหน่ายให้แก่วิสาหกิจชมุชน
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการรับซื้อขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน

Municipal Solid Waste : MSW 
(ขยะชุมชน)

อบจ. ระยอง (RY PAO)

RDF

RDF Separation Plant

การรวมกลุ่มเพืÉอ
จัดการขยะในชุมชน 
เช่น ธนาคารขยะ 

วสิาหกจิชุมชน ฯลฯ

Organic Waste

เครืÉองชัÉง 
(เข้า-ออก)

เครืÉองชัÉง 
(เข้า-ออก)

RDF Power Plant

ประชาสัมพันธ ์ / 
ส่งเสริมการคัด

แยกขยะในชุมชน ระบบขนส่งขยะ
มาขายท ีÉ

โรงไฟฟ้า RDF

ระบบขนส่งขยะ
โดย อปท.

ประเภทของเช ืÊอเพลิงจากชุมชน

กระดาษ

พลาสตกิ บรรจุภณัฑ ์

ขยะประเภทอ ืÉนๆ ท ีÉ
ไม่ใช ่ขยะอุตสาหกรรม

18

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการรับซื้อขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน
โดยในปี 2562-2564  GSPP3 ได้ให้ความรู้เรื่องการจัดการขยะ รวมถงึขยะ RDF กับชุมชนใน
พืน้ที่ใกล้เคยีงศูนย์คดัแยกขยะ

ซึ่งศูนย์คดัแยกขยะชุมชนที่ GSPP3 รับซื้อขยะมดีงันี้
 ศูนยบ์ริหารจดัการคดัแยกขยะรีไซเคิลชุมชนวดัชากลูกหญา้
 ธนาคารขยะชุมชนเขาไผ่
 ธนาคารเพื่อสิ่งแวดลอ้มชุมชนเนินพยอม
 ศูนยก์ารเรียนรู้การจดัการขยะชุมชนบา้นไผ่

ผลการดาํเนินโครงการ ปี 2562 - 2566
  ปี 2562 ใหค้วามรู้กบัชุมชนเรื่องการจดัการขยะ รวมถึงขยะ RDF ที่ชุมชนโขดหินมิตรภาพ ชุมชนโขดหิน 2 ชุมชนเขาไผ ่และชุมชนบา้นไผ่
  ปี 2563 ใหค้วามรู้กบัชุมชนเรื่องการจดัการขยะ รวมถึงขยะ RDF ที่ชุมชนชากลูกหญา้ และชุมชนใกลเ้คียง
  ปี พ.ค. 2564 – 2566 รับซื้อขยะ RDF จาํนวน 7,470 กิโลกรัม

19

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการรับซื้อขยะค่าความร้อนสูงจากชุมชน

ประเภทขยะ
จํานวน (กิโลกรัม)

ศูนย์คดัแยกขยะชุมชน
2566พ.ค. – ธ.ค. 2565

ถุงพลาสติก,ฉลากขวด PET, ซอง
อาหารและเครื่องดื่มสาํเร็จรูป3,1101,040ศูนยบ์ริหารจดัการคดัแยกขยะรีไซเคิล

ชุมชนวดัชากลูกหญา้
ถุงพลาสติก และฉลากขวด PET1,170700ธนาคารขยะชุมชนเขาไผ่
ถุงพลาสติก,ฉลากขวด PET, ซอง
อาหารและเครื่องดื่มสาํเร็จรูป1,130180ธนาคารเพื่อสิ่งแวดลอ้มชุมชนเนิน

พยอม

ถุงพลาสติก และซองอาหาร5090ศูนยก์ารเรียนรู้การจดัการขยะชุมชน
บา้นไผ่

5,4602,010รวม
7,470รวมทั้งหมด

ปริมาณขยะ RDF รับจากชุมชน 7,470 กิโลกรัม เทียบเท่าลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ 3,250 kg/Co2eq หรือ เทียบเท่า

ปลูกต้นไม้ 451 ต้น (ข้อมูลตั้งแต่ ปี พฤษภาคม 2565 – ปี 2566)
นอกจากนีย้งัทําให้มูลค่าขวดนํา้ PET ที่แยกฉลากออกจากขวด มมีูลค่าสูงขึน้อีก 2 บาทต่อกิโลกรัม (ปกตขิวดนํา้ PET เบอร์ 1 
ไม่ได้แยกฉลาก ราคากิโลกรัมละ 6 บาท ถ้าแยกฉลากราคากิโลกรัมละ 8 บาท)

20

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการปรับปรุงภูมทิศัน์ในพืน้ที่ชุมชน

สนับสนุนรั้วและพืน้ที่สีเขยีวให้กับธนาคารขยะชุมชนเขาไผ่ (กันยายน 2566)
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการอบรมสื่อมวลชน

17 ต.ค. 2566

22

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการปรับภูมทิศัน์ในพืน้ที่วดัหนองแฟบ

สนับสนุนตดิตั้งไฟส่องสว่างทางเดนิและปลูกต้นไม้

26 ต.ค. 2566

23

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
โครงการตดิตั้งโซล่าร์เซลล์ เพื่อการเกษตรอินทรีย์
ให้กับโรงเรียนวดัครีีภาวนาราม ขนาด 3.3 kWp โครงการตดิตั้งโซล่าร์เซลล์ ที่วดัมาบตาพุด ขนาด 6.59 kWp

สนับสนุนตดิตั้งโซล่าเซลล์ให้กับโรงเรียนวดัครีีภาวนาราม และวดัมาบตาพุด รวมทั้งหมดขนาด 9.89 kWp สามารถ
ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ได้ 8,913.86 kgCO2e ต่อปี หรือเทียบเท่ากับการปลูกต้นไม้ประมาณ 999 ต้น 

ที่มา powerofwe.world 

เมื่อ พ.ย.-ธ.ค. 2566

24

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 2.ด้านการยกระดบัคุณภาพชีวติ
การดาํเนินการส่งเสริมวสิาหกิจชุมชนมุมดนิฟาร์มเกษตร

24

GPSC

ธรรมศาสตร์โมเดลของสมาคมเพื่อนชุมชน

ส่งเสริมกระบวนการผลิต

สนับสนุนเครื่องร่อนมูล
ไส้เดือนไฟฟ้า

ติดตั้งโซล่าเซลล์ เพื่อรณรงค์
การใช้พลังงานสะอาด

ปรับปรุงผลิตภณัฑ์

ปรับปรุงบรรจุภัณ์และฉลากสินค้า

ผลิตภัณฑ์ใหม่ คือ Set box ปลูกต้นไม้

เพิม่ช่องทาง
การตลาด

การดาํเนินงานในปี 2565

ปี 2565 มียอดขาย
มากกว่าปี 2564 
ถงึ 69.6%
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปลูกป่าบ้านมาบจันทร์
6,000 ต้น

โครงการปลูกป่าเขาจอมแห
2,600 ต้น

โครงการปลูกป่า เขาห้วยมะหาด แปลงที่ 2
2,700 ต้น

โครงการปลูกป่า เขาห้วยมะหาด แปลงที่ 13,450 ต้น

โครงการปลูกป่าชายเลน คลองพลา
3,000 ต้น

โครงการสร้างฝายชะลอนํ้า
บ้านภูดร-ห้วยมะหาด
และป่าชุมชนบ้านเนินกระปรอกบน 167 ฝาย

โครงการปลูกป่าเสริม เขาห้วยมะหาด แปลงที่ 3
1,700 ต้น

หมายเหตุ : โครงการปลูกป่า (ปี 2556 - 2566) รวม 65,450 ต้น รวมจํานวน 334 ไร่
โครงการสร้างฝายชะลอนํา้ (ปี 2558 - 2566) รวม 167 ฝาย
โครงการปลูกหญ้าทะเล (ปี 2564 - 2566) รวม 10,000 ต้น รวมจํานวน 6 ไร่

โครงการปลูกหญ้าทะเล หาดนภาธาราภิรมย์ (EOD) 
5,000 ต้น

โครงการปลูกหญ้าทะเล ณ เกาะขาม
5,000 ต้น

โครงการปลูกป่าที่ จ.เลย (230 ไร่)
46,000 ต้น

26

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยั

27

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3. ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยั

โครงการปลูกป่าที่ จ.เลย 
(จาํนวน 230 ไร่)

7 ต.ค. 2566
28

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3. ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยั

สรุปโครงการสร้างฝายชะลอนํ้า ปี 2566

โครงการสร้างฝายชะลอนํา้ 
(ปี 2558 - 2566 รวม 167 ฝาย)

วนัจดักจิกรรม
วนัทีѷ 7 ธนัวาคม 2566

สถานทีѷ
ป่าชมุชนบา้นภดูรหว้ยมะหาด 

อ.บา้นฉาง

จาํนวนฝาย
รวม 15 ฝาย

จาํนวนจติอาสา
ประมาณ 200 คน
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3. ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยั
โครงการสร้างบ้านให้ปู สร้างทีอ่ยู่ให้นก

GPSC ร่วมกบัสํานักงานศึกษาธิการจงัหวดั
ระยอง โรงเรียนระยองวิทยาคม และกลุ่มประมงเรือ
เล็กเกา้ยอด สร้างบา้นให้ปูดาํ พร้อมปล่อยปูดาํจาํนวน 
250 ตัว และสร้างบ้านนกจํานวน 80 หลัง เพื่อเป็น
แหล่งที่อยู่อาศยัของสัตวท์ี่อยู่ในพื้นที่ป่าชายเลนกลุ่ม
ประมงเรือเลก็เกา้ยอด รวมถึง กิจกรรมเกบ็ขยะในพื้นที่
ป่าชายเลน

30

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3. ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภยั
โครงการกระชังสัตว์นํา้ในทะเล เพื่อการอนุรักษพ์นัธุ์สตัวน์ํ้ าวยัอ่อน

3 พ.ย. 2566

31

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปลอ่ยพนัธุส์ตัวน์ํ ҟา ประจาํปี 2566

วนัจดักจิกรรม
22 พฤษภาคม 2566

สถานทีѷ
กลุม่ประมงเรอืเล็กเกา้ยอด

จาํนวนพนัธุส์ตัวน์ํ ҟา
รวม 1,656,200 ตวั 
(หอยหวาน กุง้กลุาดํา ปลากระพงขาว ลกูไรป ูและพอ่ปแูมป่ไูข)่

32

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปลอ่ยพนัธุส์ตัวน์ํ ҟา ประจาํปี 2566

วนัจดักจิกรรม
8 สงิหาคม 2566

สถานทีѷ
กลุม่ประมงเรอืเล็กตากวน-อา่วประดู่

จาํนวนพนัธุส์ตัวน์ํ ҟา
รวม 1,857,700 ตวั 
(หอยหวาน กุง้แชบว๊ย กุง้กลุาดํา ปลากระพงขาว ลกูไรป ูและพอ่ปแูมป่ไูข)่

ปลกูตน้ไม้
ตน้มะพรา้ว 20 ตน้
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

ภาพใบเสร็จโครงการปลอ่ยพนัธุส์ตัวน์ํ ҟา ณ กลุม่ประมงเรอืเล็กตากวน-อา่วประดุ่

วนัจดักจิกรรม
8 สงิหาคม 2566

สถานทีѷ
กลุม่ประมงเรอืเล็กตากวน-อา่วประดู่

34

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

สนับสนุนกิจกรรมและร่วมจดับูธนิทรรศการ “ เนื่องในวนัทะเลโลก”

8 ม.ิย. 2566

35

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

ร่วมประชุมและสนับสนุน “ โครงการฟื้นฟูระบบนิเวศทางทะเลด้วยฐานลง
เกาะตวัอ่อนปะการัง 3D Cement Printing”

36

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปลูกป่าชุมชนบ้านเนินสําเหร่ 8 ส.ค. 2566
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

38

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

ร่วมกิจกรรม “ โครงการพฒันาและฟื้นฟูคลองบางกระพรุน ประจาํปี 2566”

19 ก.ย. 2566

39

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

ทบทวนแผนฉุกเฉินชุมชน แผนอพยพชุมชนให้กับชุมชนห้วยโป่งใน 1 
ตามแผนงานป้องกันภัยจังหวดัระยอง ให้แต่ละชุมชนมีผู้ประกอบการเป็นที่ปรึกษา

11 พ.ค. 2566

40

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

ร่วมกิจกรรมทําประมงปลอดภัย 2566 ร่วมกับสํานักงานท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพดุ

6 ม.ิย. 2566
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการนิคมฯเอเชีย ห่วงใย ปลอดภัย ใส่ใจโรงเรียน (Safety School) 28 ส.ค. 2566
42

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 3.ด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการอบรมและซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน
เทศบาลตาํบลบ้านฉาง

เมื่อเดือนสิงหาคม 2566

43

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมงานทําบุญข้าวหลามและศาลหลวงเตี่ย

เมื่อ ม.ค.-ก.พ. 2566

44

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สวสัดปีีใหม่
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมกิจกรรมประเพณสีงกรานต์
46

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมงานวนัเฉลิมพระชนมพรรษา

47

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สนับสนุนและร่วมงานวนัเฉลิมพระชนมพรรษา
48

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

GPSC ร่วมทอดกฐินประจาํปี 2566
บํารุงพระพทุธศาสนา ณ วดัภูดรนิ่มเสนาะ จ.ระยอง

10 พ.ย. 2566
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

สนับสนุนงานประเพณลีอยกระทง
50

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณ ีและวฒันธรรม

Thank You Par ty ให้กับชุมชนและกลุ่มประมงในพืน้ที่ 4 เทศบาล

12 ธ.ค. 2566

51

กิจกรรมวนัเดก็

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

14 ม.ค. 2566

52

ทุนการศึกษาต่อเนื่องระดบัปริญญาตรีและอาชีวะ

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ



53

ทุนการศึกษาในชุมชนและกลุ่มประมง

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

เมื่อช่วง เม.ย.-พ.ค.
54

ทุนการศึกษาร่วมกับกลุ่ม ปตท.

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

55

โครงการประกวดวงดนตรีเยาวชน  “MPR Music Contest 2023 ครั้งที่ 11”

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

23 ก.ย. 2566

56

โครงการเพื่อสุขภาพ

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

ร่วมมอบข้าวสารและของใช้จาํเป็น
ให้กับผู้ป่วยตดิเตยีง
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โครงการเพื่อสุขภาพ

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬ า สุขภาพ

กิจกรรมส่งเสริมผู้สูงอายุ
เป็นประจาํทุกเดือน

58

สนบัสนนุงาน คเณศจตรุถ ีวดัหนองแฟบ

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : การสนับสนุนอื่นๆ

รว่มทําบญุวนัครบรอบ วสช.ประมงฯ

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมงานบรรพชา
สามเณรภาคฤดรูอ้นวดัในพืҟนทีѷ รว่มกจิกรรมเก็บขยะชายหาด

รว่มกจิกรรมงานทําบญุกระยาสารทชุมชนสนบัสนนุตอ่ยอดโรงเรอืนเห็ดของ
ชุมชนมาบชลดู

59

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : การสนับสนุนอื่น  ๆของกลุ่ม ปตท.

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมงานบรรพชา
สามเณรภาคฤดรูอ้นวดัในพืҟนทีѷ

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรม
ตลาดวถิไีทย วถิชีุมชน

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรม
กําจดัผกัตบในพืҟนทีѷบา้นฉาง

ทอดผา้ป่าเพืѷอการศกึษา
กบัโรงเรยีนในพืҟนทีѷ

สนบัสนนุและรว่มพธิเีปิดหอ้งสมดุ
โรงเรยีนในพืҟนทีѷ

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมวนันกัขา่ว

60

กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : การสนับสนุนอื่น  ๆของกลุ่ม ปตท.

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมประเพณีทิҟง
กระจาดชุมชนในพืҟนทีѷ

สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมประจําปี
ของชุมชนอสิลาม

สนบัสนนุและชว่ยเหลอืผูป้ระสบภยันํ ҟาทว่ม สนบัสนนุและรว่มกจิกรรมเทศกาลกนิเจ
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กิจกรรมชุมชนสัมพนัธ์ : การสนับสนุนอื่น  ๆของกลุ่ม ปตท.

สนบัสนนุและรว่มทําบญุทอดกฐนิกบั
วดัในพืҟนทีѷ สนบัสนนุกจิกรรม“งานวนัรวมนํ ҟาใจ

สูญ่ามอีุล้มบุตาด”ี คร ัҟงทีѷ 16

สนบัสนนุกจิกรรมชว่งปีใหม ่7 วนั
อนัตรายใหก้บัตาํรวจในพืҟนทีѷ

62

สมาคมเพื่อนชุมชน
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ทนุอาชวีศกึษา ระดบั ปวช. ปี 2565

 เปิดรับสมัคร 15 ม.ีค.-15 ก.ค.65
 จํานวน 45 ทนุ ทนุละ 20,000 บาทตอ่ปี
    สาขาทีѷเปิดรับสมัคร
 ประเภทวชิาอตุสาหกรรม
 อเิล็กทรอนกิส/์ชา่งยนต/์ไฟฟ้ากําลัง
 /ชา่งเชืѷอมโลหะ/ชา่งกลโรงงาน/ระบบราง
 เมคคาทรอนกืส/งานซอ่มบํารงุเครืѷองจักรกล
 ประเภทวชิาพาณชิยกรรม
• เทคโนโลยสีารสนเทศ/คอมพวิเตอรธ์รุกจิ
• /การบญัชี
 ประเภทอตุสาหกรรมการทอ่งเทีѷยว
• สาขาการโรงแรม

คณสมบตั ิ: จบ ม.3 จากโรงเรยีนใน จ.ระยอง
เกรดเฉลีѷย 5 ภาค ไมต่ํѷากวา่ 2.70 
มชีืѷอในทะเบยีนบา้นระยองไมน่อ้ยกวา่ 3 ปี

ทนุปรญิญาตร#ี12  ปี 2565 ทนุการศกึษาดา้นสาธารณสขุ
สําหรบันกัเรยีนในจงัหวดัระยอง ปี 2565

 อบจ.ระยอง รว่มกบั ม.บรูพา และสมาคมฯ
 จํานวน 20 ทนุ งบประมาณ 5,280,000 บาท
    สาขาทีѷเปิดรับสมัคร
 คณะพยาบาล หลักสตูรภาษาไทย 10 ทนุ
 คณะสหเวชศาสตร ์สาขากายภาพบําบดั 2 ทนุ
 คณะสหเวชศาสตร ์สาขาโภชนบําบดัและ
การกําหนดอาหาร 2 ทนุ
 คณะสหเวชศาสตร ์สาขาเทคนคิการแพทย ์2 ทนุ
 คณะการแพทยแ์ผนไทยอภัยภเูบศร 
สาขาวชิาการแพทยแ์ผนไทยประยกุต ์ 2 ทนุ
 คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์
 สาขาจติวทิยา 2 ทนุ

คณสมบตั ิ: กําลังศกึษาอยู ่ม.6 อยูใ่นโรงเรยีนใน
ระยอง /มภีมูลิําเนาใน จ.ระยอง ตดิตอ่กนั
ไมน่อ้ยกวา่ 7 ปี

 เปิดรับสมัคร 15 ม.ีค.-15 ก.ค.65
 จํานวน 40 ทนุ ทนุละ 70,000 บาทตอ่ปี
    สาขาทีѷเปิดรับสมัคร
 คณะวศิวกรรมศาสตร์
 คณะวทิยาศาสตร์
 คณะสาธารณสขุศาสตร์
 คณะครศุาสตร/์ศกึษาศาสตร์
 หลักสตูรอตุสาหกรรมเป้าหมาย 12 สาขา
o อตุสาหกรรมยานยตส์มยัใหม/่หุน่ยนต/์ดจิติอล
อเิล็กทรอนกิสอ์จัฉรยิะ/การแปรรปูอาหาร/
การป้องกนัประเทศ/การเกษตรและเทคโนโลยชีวีภาพ
การแพทยแ์ละสขุภาพครบวงจร/การบนิและโลจสิตกิส/์
เชืѸอเพลงิชวีภาพและเคมชีวีภาพ/การพัฒนาบคุคลกร
และการศกึษา/การทอ่งเทีѷยวกลุม่รายไดแ้ละ
การทอ่งเทีѷยวเชงิสขุภาพ

คณสมบตั ิ: จบ ม.6 จากโรงเรยีนในระยอง 
เกรดเฉลีѷย 5 ภาค ไมต่ํѷากวา่ 3.00 
มชีืѷอในทะเบยีนบา้นระยองไมต่ํѷากวา่ 3 ปี

โครงการธรรมศาสตรโ์มเดล รุน่ 7/2565
วสช.มมุดนิฟารม์เกษตร 

 ระยะเวลาโครงการฯ 6 เดอืน (ม.ค.-ม.ิย.65)
 สิѸงทีѷไดร้ับการพัฒนาจากกลุม่นักศกึษา
 ยืѷนเรืѷองการจดทะเบยีน Good Agriculture 
practices(GAP) จัดทําแบบฟอรม์การบนัทกึ
การปลกูพชื และสรา้งรหัสแปลง เพืѷอรับการตรวจ
มาตราฐานรอบสดุทา้ย
 จัดหา Supplier ขีѸวัวเพืѷอขบวนการผลติ
 กําหนดมาตราฐานกระบวนการผลติปุ๋ ยใหค้งทีѷ 
ดว้ยเครืѷองมอืวัดความชืѸน กรดเบส อณุหภมูแิละแสง
 ไดร้ับเครืѷองรอ่นมลูไสเ้ดอืนจาก GPSC เพืѷอชว่ย
ใหผ้ลติสนิคา้ไดร้วดเร็วขึѸน
 คูม่อืการใชง้านปุ๋ ยมลูไสเ้ดอืน เพืѷอตอบขอ้สงสยั
ของลกูคา้ ทั Ѹงภาษาไทยและอังกฤษ
 เสนอขายสนิคา้ในรา้นใหม่
 สนิคา้เดมิ : ปรับปรงุฉลากสนิคา้ใหน้่าดงึดยูิѷงขึѸน
 สนิคา้ใหม ่: Set box ปลกูไมป้ระดับ
 ไดร้ับการชว่ยเหลอืการทําบญัชกีลุม่
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สมาคมเพื่อนชุมชนเปิดรับสมคัร
ทุนการศึกษา ทั้งทุนระดบัปริญญาตรี 
และทุนระดบัอาชีวศึกษา ประจําปี 2566
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อบรมการเจาะเลอืดปลายนิҟว
วนัทีѷ 9-10  ตลุาคม 2566  ณ ศนูยบ์รกิาร (ตกึเอ็ม) อาสาสมัครสาธารณสขุเขา้รับการอบรม จํานวน 130 คน 38 ชมุชน
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ดา้นวิทยากร ดา้นความรู้ความเขา้ใจ ประโยชน์ที่ไดร้ับ ความพึงพอใจโดยร่วม

ความพงึพอใจของท่านในการจดัอบรมในครั้งนี ้ในด้านต่างๆ

• เป็นการอบรมทีѷดมีาก
• อยากใหม้จีัดอบรมเป็นประจํา
• ใหท้บทวนความรูท้ีѷไดร้ับไปเรืѷอยๆ
• การบรรยายดไีดร้ับความเขา้ใจงา่ย โดยรวมดี
• ควรใหค้วามรูก้บั อสม. เสมอ เพืѷอใหท้ํางานถกูตอ้งและเป็นแนวทางกนัทํางานเดยีวกนั
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โครงการเพืѷอนชุมชนตวิเตอร ์และเพืѷอนชุมชนเปิดประตสููอ่นาคต ประจาํปี 2566
วนัทีѷ 7-10 พฤศจกิายน 2566 ณ โรงแรมสตาร ์คอนเวนชัѷน ระยอง 

วนัทีѷ 21-24 พฤศจกิายน 2566 ณ โรงเรยีนชาํนาญสามัคค ีอ.แกลง จ.ระยอง

โครงการเพืѷอนชุมชนตวิเตอร์ และเพืѷอนชุมชนเปิดประตูสู่อนาคต 
ประจําปี 2566 โดยสมาคมเพืѷอนชมุชน ไดร้่วมกับ จังหวัดระยอง สํานักงานเขต
พืѸนทีѷการศกึษามัธยมศกึษาชลบรุ ีระยอง สถาบันการศกึษาในพืѸนทีѷ และเยาวชน
ทีѷเขา้ร่วมกจิกรรม เป็นการสรา้งโอกาสทางการศกึษา และเตรียมความพรอ้ม
ศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี ดว้ยแนวคิด  “ออกแบบฝันตามทีѷใช่ สู่ รั Ѹว
มหาวทิยาลยัตามทีѷชอบ”

เป็นโครงการติวเตอร์ใหก้ับนักเรียนทีѷกําลังศึกษาอยู่ในระดับชั Ѹน
มัธยมศกึษาตอนปลาย มคีวามตอ้งการศกึษาตอ่ในระดับอดุมศกึษา กบัตวิเตอร์
ชืѷอดงัระดบัประเทศ

โดย ครพูีѷเฟรนด ์ วชิาฟิสกิส์
ครพูีѷต ิѷง วชิาวทิยาศาสตร์
ครพูีѷเฟรมมีѷ วชิาภาษาไทย
ครพูีѷไกด ์ วชิาสงัคมศกึษา
ครพูีѷซปุเค วชิาคณติศาสตร์
ครพูีѷกาแฟ วชิาชวีวทิยา
ดร.นิѸง วชิาเคมี
และครพูีѷก ิѹป วชิาองักฤษ
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สมาคมเพืѷอนชุมชน

68

นําส่งเงนิกองทุนพฒันาไฟฟ้า (ล้านบาท)

โรงไฟฟ้า  ปี 2550-2565 ปี 2566
ม.ค. – ต.ค.

เกค็โค่-วนั 1,114.27 4.04
โกลว์ มาบตาพุด คอมเพล็กซ์

(ไม่รวม เก็คโค่-วนั)
1,271.97 81.38

CUP1-CUP4 *55.33 22.29

รวม  2,441.57 107.71

*หมายเหตุ : ข้อมูลเริ่มตั้งแต่ปี 2564
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Thank You!



ภาคผนวก ข-34  

รายงานการประชุมคณะกรรมการตดิตามตรวจสอบ

การปฏิบัติตามมาตรการดานส่ิงแวดลอม 



1/8 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการดานสิ่งแวดลอมโครงการศูนยผลิตสาธารณูปการแหงที่ 4  

และ โครงการผลิตไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย ใน นิคมฯเอเซีย อ.บานฉาง จ.ระยอง กลุมบริษัท GPSC และ บมจ. โกลว พลังงาน 
ครั้งที่ 1/2566 

วันที่ 6 กรกฎาคม 2566 เวลา 9.00 น. 
ณ หองประชุมสำนักงานนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย จ.ระยอง 

รายนามผูเขาประชุม 
1. คุณอำนวย เกษตรสินธุนุกูล ผูแทนนายอำเภอบานฉาง  ประธานคณะกรรมการ 
2. คุณอภิพงศ สัทธาพงษ ผูแทนสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวดัระยอง กรรมการ 
3. คุณสลิลรัตน สถาวร  ผูแทนผูอำนวยการสำนักงานนิคมอุตสาหกรรมรวมดำเนนิการกลุมมาบตาพุด กรรมการ 
4. คุณวิเชียร  ทองดวง  สำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดระยอง  กรรมการ 
5. คุณภัทรา เกษชม  สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดระยอง  กรรมการ 
6. คุณปรญิญา ดวงแสง  สำนักงานพลังงานจังหวัดระยอง กรรมการ 
7. คุณสุชาติ การเกต ุ  ผูแทนนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย  กรรมการ 
8. คุณมงคล แคนดา  ผูแทนเทศบาลเมืองมาบตาพุด  กรรมการ 
9. คุณกิตติชัย ทำดี  ผูแทนกำนันตำบลบานฉาง  กรรมการ 
10. คุณทรงวุฒิ อำไพ  ผูใหญบานหมู 2 กรรมการ 
11. คุณสมพงษ ศิริ ผูแทนประธานชุมชนมาบชลูด  กรรมการ 
12. คุณนิมติร  ฤทธิ์บำรุง  ผูแทนประธานชุมชนหนองแฟบ กรรมการ 
13. คุณสมเดช น้ำหอม  ประธานชุมชนตะวันออกเนินกระปรอกประชุมมติร กรรมการ 
14. คุณบุญเรียบ แสงชัย  ประธานชุมชนฟาสีทอง  กรรมการ 
15. คุณวัชรชัย งามด ี  ผูแทนชุมชนประชุมมติร  กรรมการ 
16. คุณวันเพ็ญ ชุมเกษียร  ผูแทนชุมชนลอเกวียน กรรมการ 
17. คุณนิศารัตน อินนาดอน ผูแทนชุมชนสี่กั๊ก กรรมการ 
18. คุณรัศมี สรอยโยธา ผูชวยผูใหญบานหมู 2 กรรมการ 
19. คุณธรรมนูญ มากสวาท  ประธานชุมชนมณียา-สายลมเย็น กรรมการ 
20. คุณธวัชชัย แกวบัวดี  ประธานชุมชนบานเนินกระปรอก  กรรมการ 
21. คุณกมลนิตย รวมดสุิต  ผูแทนประธานชุมชนรวมมิตร  กรรมการ 
22. คุณจำนงค จอยทองมูล ประธานชุมชนมาบชลูด – ชากกลาง  กรรมการ 
23. คุณเพ็ญทิพย แซโก  ประธานชุมชนชมวิวเหนือ  กรรมการ 
24. คุณขวัญอยู นาเจรญิ  ประธานชุมชนเรารักสถาบัน  กรรมการ 
25. คุณไพโรจน พิริยะประภาสกุล ประธานชุมชนหนองใหญ  กรรมการ 
26. คุณสมชัย กลิ่นสุวรรณมาล ี ผูแทน GPSC  กรรมการและเลขานุการ 
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ผูเขารวมสังเกตการณ 
27. คุณจิรวัฒน ดูแฮมม GPSC 
28. คุณฐกฤต ขอบอรัญ  GPSC 
29. คุณประวัตร สุวรรณวิจิตร GPSC 
30. คุณรตัติมา ปนดี GPSC 
31. คุณวิธู ศิริรัตนอำพร กนอ. 
32. คุณชุดาภรณ สุนทรสนาน ALS 
33. คุณศศิธร  หมูสวัสดิ ์ ALS 
34. คุณชลิดา เหนียวบุบผา ALS
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ระเบียบวาระที่ 1 : เรื่องประธานแจงใหที่ประชุมทราบ
ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ

1.1 เนื่องจากนายอำเภอบานฉางตดิภารกิจ จึงไดหมอบหมายให นาย
มติที่ประชุม        รับทราบ

วาระที่ 2 : รับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 1/2565 เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2565
ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ

2.1 นายฐกฤต ขอบอรัญ ผูแทนบริษทั GPSC และ บมจ. โกลว พลังงาน ไดแจงวาฝายเลขาคณะกรรมการฯได
จัดทำ และสงรางรายงานใหกรรมการพิจารณารับรองรายงานการประชุมลวงหนาแลว และจนถึงปจจบุัน 
ยังไมมีการแจงขอแกไข แตอยางใด

มติที่ประชุม เห็นชอบและรับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 2/2565 เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2565

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
26 ธันวาคม 2565

วาระที่ 3 เรื่องเพื่อทราบ
ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ
3.1.1 รายงานผลการดำเนินงาน รอบ 6 เดือนที่ผานมา

- โครงการผลิตสาธารณูปการแหงที่ 4 มีกระบวนการผลิตไฟฟาและไอน้ำดวยระบบโคเจนเนอเรชั่น ใชกาซ
ธรรมชาติเปนเชื้อเพลิง ทำการเชื่อมโยงระบบสงผลิตภัณฑ รวมกับ โรงสาธารณูปการแหงที่ 1และ3 ในนิคม
อุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอตะวันออก (มาบตาพุด) ซึ่งกระบวนการผลิตหลักๆ 3 สวน คือ สวนที่ผลิต
กระแสไฟฟา สวนที่ผลิตน้ำเพื่อการอุตสาหกรรม และสวนที่ผลิตไอน้ำ ตั้งแตเดือน มกราคม-พฤษภาคม
2566 ดังนี้

1. ปริมาณการผลิตไฟฟา 21,304 – 37,285 เมกะวัตต-ชั่วโมงตอเดือน
2. ปริมาณการผลิตไอน้ำ 30,840 - 53,490 ตัน/เดือน
3. ปริมาณการผลิตน้ำเพื่อการอุตสาหกรรม 47,247 – 78,255 ลูกบาศกเมตร/เดือน
4. ปริมาณการใชเชื้อเพลิงกาซธรรมชาติ 213 - 364 ลานลูกบาศกฟุต/เดือน

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม 2566

GTG41 & HRSG41 Yearly Operating data.(Y 2023)
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Power(MWH) Steam(T/H) Clarify water(M3/H)

8-9 Apr & 20 Apr-2 May & 24-28 May
Tripped from Bleed valve not closed, shutdown for
gearbox bearing replacement & Screen plate replacement

(Y 2023)

** 3-5 Jan GTG41 tripped from bleed valve not closed ** 11-13 Jan GTG tripped from bleed valve not closed. ** 8-9 Apr 2023 GTG41
tripped from bleed valve not closed
** 20 Apr-2 May shutdown for gearbox bearing replacement ** 24-28 May shutdown for screen plate replacement

3-5 & 11-13 Jan
Tripped from
Bleed valve not
closed

14
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มติที่ประชุม  : รับทราบ

ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ
3.1.2

3.2

รายงานผลการดำเนินงาน รอบ 6 เดือนที่ผานมา
โครงการผลิตไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย ติดตั้งใน บจ.อินโดรามา ปโตรเคม นิคมฯเอเซีย 
อ.บานฉาง จ.ระยอง

- โครงการผลิตไฟฟาพลังงานแสงอาทิตย ติดตั้งใน บจ.อินโดรามา ปโตรเคม นิคมฯเอเซีย 
อ.บานฉาง จ.ระยอง ซึ่งมีปริมาณการผลิตไฟฟา ตั้งแตเดือน มกราคม-พฤษภาคม 2566 ดังนี้

1. ปริมาณการผลิตไฟฟา 314,569 – 425607 กิโลวัตต-ชั่วโมงตอเดือน

รายงานผลการติดตามตรวจสอบผลกระทบดานสิ่งแวดลอม โครงการผลิตสาธารณูปการแหงที่ 4

-ดานคุณภาพอากาศ
โครงการผลิตสาธารณูปการแหงที่ 4 ทำการตรวจวัดคากาซอ อกไซดของไนโตรเจน กาซซัลเฟอรไดออกไซด 
และฝุนละอองบริเวณปลอง HRSGs 1 สวนแรกเปนผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากปลองระบายอากาศ
ของโรงงานดูการปลอยกาซที่ออกมาสงชั ้นบรรยากาศ สวนที่สองเปนการตรวจวัดคุณภาพอากาศใน
บรรยากาศของชุมชนที่อยูใกลเคียงโรงงาน ซึ่งตรวจวัดพบวามีคาอยูในเกณฑมาตรฐานทั้งหมด ทั้งเกณฑ
คุณภาพอากาศของ EIA และเกณฑคุณภาพอากาศของมาตรฐานโรงงานอุตสาหกรรมที ่กำหนดตาม
กฎหมาย

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม 2566

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม 2566

ปริมาณการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์ (พ.ย. 65- พ.ค. 66)

314,569
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ปริมาณการผลิตไฟฟา̝ (กิโลวัตต-์ชัˑวโมง)

ปริมาณการผลิตไฟฟ˔า (กิโลวัตต-์ชัˑวโมง)

65- พ.ค. 66)

236
409,734

พารามิเตอร์ทีˑทําการตรวจวัด
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิˑงแวดล้อมคุณภาพสิˑงแวดล้อม ความถีˑพารามิเตอร์จุดเก็บตัวอย่าง
1. คุณภาพอากาศ

ตรวจวัดทุก 6 เดือน
(ปxละ 2 ครั˓ง)

ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศในบรรยากาศ

NOx , SO2 , TSP- ปล่องระบายจาก
HRSGs

- คุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

อย่างน้อยปxละ 1 ครั˓งAudit CEMS- ปล่องระบายจาก
HRSGs

- ดําเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้อง

การทํางานของระบบ CEMS
(Audit CEMS)

ตรวจวัดทุก 6 เดือน
(ปxละ 2 ครั˓ง/ครั˓งละ 7 วัน

ต่อเนืˑอง)
ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

(NO2) (1 hr),
(SO2) (1 hr),

(SO2) (24 hrs.),
TSP, PM-10,

WD/WS (เลือก 1 สถานี )

- วัดประชุมมิตรบํารุง
- บ้านสํานักมะม่วง

- วัดชากลูก
หญ้า

- วัดมาบชลูด

- คุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ตรวจวัดทุก 6 เดือน
(ปxละ 2 ครั˓ง)

NH3- ปล่องระบายจาก
HRSGs

- คุณภาพอากาศในสถาน
ประกอบการ

ตรวจวัดทุก 6 เดือน
(ปxละ 2 ครั˓ง) ครั˓งละ 7 วัน

ต่อเนืˑอง ให้ครอบคลุมทั˓งวันทํา
การและวันหยุด

Leq 24 hr., L90,
Lmax , Ldn

-รั˓วโรงงานด้านทางเข้า
โครงการ

- บ้านสํานักมะม่วง

2.ระดับเสียง

วดล้อม
ˑความถีˑˑ

26

พารามิเตอร์ทีˑทําการตรวจวัด
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิˑงแวดล้อมคุณภาพสิˑงแวดล้อม ความถีˑพารามิเตอร์จุดเก็บตัวอย่าง

เดือนละ 1 ครั˓งBOD, Dissolved Oxygen,
Flow rate, Oil&Grease , pH,

Chlorine, TDS,
Temperature

บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓า
ก่อนเข้าบ่อพักนํ˓าทิ˓ง ขนาด

320 ลูกบาศก์เมตร

3.คุณภาพนํ˓า

เดือนละ 1 ครั˓งBromodichloromethane,
Bromoform,
Chloroform,

Dibromochloromethane,
Total Trihalomethanes

บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓า
ก่อนเข้าบ่อพักนํ˓าทิ˓งขนาด

1,800 ลูกบาศก์เมตร

4. ตรวจสภาพแวดล้อมในการทํางาน
ปxละ 2 ครั˓งWBGTพื˓นทีˑส่วนการผลิตทีˑมี

พนักงานปฏิบัติงาน ได้แก่
- บริเวณเครืˑองกําเนิด
ไฟฟ˔าแบบกังหันก๊าซ

- ความร้อนในสถานทีˑทํางาน

- บริเวณหน่วยผลิตไอ
นํ˓า

- บริเวณเครืˑองกําเนิด
ไฟฟ˔าแบบกังหันไอนํ˓า

ปxละ 2 ครั˓ง%Dose และ TWA- พนักงานทีˑมีโอกาส
สัมผัสเสียงดังต่อเนืˑอง

- ปริมาณเสียงสะสมแบบ
ติดตัวบุคคล (Noise Dose)

ะทบสิˑˑˑงแวดล้้อม
ˑความถีีˑ

เดือนละ 1 ˓ครั˓ง˓n,
pH,

27
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สำหรับผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ ตรวจวัดทั้งหมด 4 สถานี ประกอบดวย วัดประชุมมิตร
บำรุง, บานสำนักมะมวง, วัดชากลูกหญา และวัดมาบชลูด พบวา ผลการตรวจวัดคากาซไนโตรเจนไดออก
ไซตในบรรยากาศเฉลี่ย 1 ชั่วโมง, คากาซซัลเฟอรไดออกไซดในบรรยากาศเฉลี่ย 1 ชั่วโมง, คาความเขมขน
ของฝุนละอองรวมในบรรยากาศเฉลี่ย 24 ชั่วโมง และคาความเขมขนของฝุนละอองขนาดไมเกิน 10 
ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมงมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานทั้งหมด 

ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ
-ตรวจสภาพแวดลอมในการทำงาน
มีการตรวจวัดความรอนในสถานประกอบการ บริเวณพื้นที่สวนการผลิตที่มีพนักงานปฏิบัติงาน และ
ตรวจสอบปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล (Noise Dose) กับพนักงานที่มีโอกาสสัมผัสเสียงดังตอเนื่อง

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม 2566

แผนผ ังจ ุดต ิดตามตรวจสอบระด ับเสียง

ร ิมร ั ้วโรงงานด ้านทางเข ้าโครงการ 
(47PP 0727956,, 1405409) บ ้านส ําน ักมะม ่วง 

(47PP 0728246,, 1403366)

ความถี่ในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปีละ 2 ครั้ง)

ยง

แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพ
อากาศจากแหล่งกําเนิด

ความถีˑในการตรวจวัด: ทุก 6 เดือน (ปˣละ 2 ครั˓ง) ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ภาพ

วดัคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

28
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สรุป : ผลการตรวจวัดมีคาอยูในเกณฑมาตรฐานทั้งหมด
มติที่ประชุม  : รับทราบและอยากใหมีการรายงานผลการตดิตามตรวจสอบผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
ในชวง 6 กอนการประชุม รวมถึงการแสดงผล การทำแผนผัง เพื่อทำใหชุมชนเขาใจงายขึ้น

วาระที่ 4 เรื่องผลการดำเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม
ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ

4. - รายงานผลการดำเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคม ในรอบ 6 เดที่ผานมา
มีรายละเอียดดังนี้
1.ผลการดำเนินงานดานพัฒนาคุณภาพชีวิต (สุขภาพ / อาชีพ / การมีสวนรวม)

• วิสาหกิจชุมชนกลุมมุมดินฟารมเกษตร
สนับสนุนเครื่องรอนมูลไสเดือน พรอมติดตั้งโซลาเซลล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตรวมถึงลดตนทุนใน
การผลิต นอกจากนี้ยังรวมกับเพื่อชุมชนในโครงการธรรมศาสตรโมเดลในการพัฒนาผลิตภัณฑของชุมชน 
และตอยอดเครือขายมุมดินฟารมเกษตร

• วิสาหกิจชุมชนกลุมภูลำไยนอกจากนี้ยังรวมกับเพื่อชุมชนในโครงการธรรมศาสตรโมเดลในการ
พัฒนาผลิตภัณฑของชุมชน

สนับสนุนการพัฒนาผลิตภัณฑ
• เพิ่มชองทางการประชาสัมพันธสินคาชุมชนผานทางวารสารของบริษัท และทางตลาดนัดออนไลน 

เพื่อใหพนักงานและผูที่สนใจ สั่งซื้อสินคาทางอีเมลไดทุกเดือน ชวยเพิ่มชองทางการจัดจำหนายใหแก
วิสาหกิจชุมชน

• โครงการรับซื้อขยะคาความรอนสูงจากชุมชน
• สนับสนุนอุปกรณเครื่องอุปโภค บริโภค ใหกับเทศบาลตำบลบานฉาง เพื่อชวยเหลือผูยากไรและ

ผูปวยตดิเตียง รวมกับทาง AIE-CSR
2.ดานสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย

• โครงการสรางบานปู ณ ปาชายเลนกลุมประมงเรือเล็กเกายอด จ.ระยอง
• โครงการปลูกปา (ป 2556 – 2565) รวม 18,450 ตน รวมจำนวน 104 ไร
• ทบทวนแผนฉุกเฉินชุมชน แผนอพยพชุมชนใหกับชุมชนหวยโปงใน 1 ตามแผนงานปองกันภัย

จังหวัดระยอง ใหแตละชุมชนมีผูประกอบการเปนที่ปรึกษา
3.ดานศาสนา ประเพณี และวัฒนธรรม

• สนับสนุนประเพณีบุญขาวหลาม ประจำป 2566
• สนับสนุนประเพณีสงกรานต ประจำป 2566

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
6 กรกฎาคม
2566
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ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ
4.ดานการศึกษา
โครงการทุนการศึกษา

• โครงการทุนการศึกษาตอเนื่องระดับ ปวช. GPSC Group สนับสนุนทุนการศึกษา และลงนาม
บันทึกขอตกลงโครงการทุนการศึกษาตอเนื่องระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช) ประจำป 2566

• โครงการทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี มอบทุนใหแกนักเรียนที่จบการศึกษาระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 จากโรงเรียนในพื้นที่จังหวัดระยองและชลบุรีรวมทั้งสิ้น 3 ทุน/ป จัดมาตอเนื่องเปน  
ปที่ 15 โดยจะมอบทุนการศึกษาตลอดหลักสูตรระดับปริญาตรี ปจจุบันมีนองๆ เด็กทุนรวมทั้งสิ้น 34 คน

• โครงการทุนการศึกษาชุมชน สนับสนุนทุนการศึกษาชุมชน ตั้งแตป 2550 จนถึงปจจุบันเปน
ระยะเวลา 15 ป เพื่อมอบโอกาสทางการศึกษาใหกับเยาวชนที่เรียนดี ประพฤติดี แตขาดทุนทรัพย 
GPSC เปนสมาชิกของ “สมาคมเพื่อนชุมชน” โดยดำเนินการโครงการหลักๆ ดังนี้

• โครงการธรรมศาสตรโมเดล รุน 8/2566 เพื่อสงเสริมวสิาหกิจชุมชนในพื้นที่จำนวน 8 วิสาหกิจ
• ทุนอาชีวศึกษา ระดับ ปวช. ป 2566
• ทุนปริญญาตรี ป 2566
• ทุนการศึกษาดานสาธารณสุข สำหรับนักเรยีนในจังหวัดระยอง ป 2566
• แผนงานหนวยแพทยเคลื่อนที่ประจำป 2566

มติที่ประชุม  : รับทราบ

รายละเอียดตาม
เอกสาร
ประกอบการ
ประชุม เมื่อวันที่ 
26 ธันวาคม 2565

วาระที่ 5 เรื่องอื่นๆ
ลำดับที่ รายละเอียด หมายเหตุ

5.1 อยากใหเพิ่มการประชาสัมพันธเรื่องของกำหนดการจัดหนวยแพทยเคลื่อนที่ของเพื่อนชุมชนใหทั่วถึง 
และ อาจพิจารณาถึงการขอความรวมมือกับโรงพยาบาลรัฐในพื้นที่

มติที่ประชุม  : รับทราบและนำไปเสนอในที่ประชุมของสมาคมเพื่อนชุมชน เพื่อพิจารณา
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ปดประชุมเวลา 11.00 น.

  (นายฐกฤต   ขอบอรัญ)   (นายสมชัย กลิ่นสุวรรณมาลี)
 ผูบันทึกรายงานการประชุม     ผูตรวจรายงานการประชุม



การประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรการด้านสิˑงแวดล้อม
โครงการศูนย์ผลิตสาธารณูปการแห่งทีˑ 4

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยีˑ จํากัด (มหาชน)
และ โครงการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์ ในนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย อ.บ้านฉาง จ.ระยอง บริษัท โกลว์ 

พลังงาน จํากัด (มหาชน)
ครั˓งทีˑ 2 / 2566 

วันทีˑ 20 ธันวาคม 2566 เวลา 9.00 น.
ณ ห้องประชุมสํานักงานนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย

1

ระเบียบวาระการประชุม

ระเบียบวาระทีˑ 1 : เรืˑองประธานแจ้งให้ทีˑประชุมทราบ

ระเบียบวาระทีˑ 2 : รับรองรายงานการประชุม ครั˓งทีˑ 1/2566 เมืˑอวันทีˑ 6 กรกฎาคม 2566

ระเบียบวาระทีˑ 3 : เรืˑองเพืˑอทราบ
รายงานผลการดําเนินงาน รอบ 6 เดือนทีˑผ่านมา

• โครงการศูนย์สาธารณูปการแห่งทีˑ 4
• โครงการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์ในบริษัท อินโดรามา ปˡโตรเคม จํากัด

ระเบียบวาระทีˑ 4 : เรืˑองผลการดําเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม

ระเบียบวาระทีˑ 5 :  เรืˑองอืˑนๆ (ถ้ามี) 

2

ระเบียบวาระทีˑ 1 : เรืˑองประธานแจ้งให้ทีˑประชุมทราบ

3

ระเบียบวาระทีˑ 2 : รับรองรายงานการประชุม 
ครั˓งทีˑ 1/2566 เมืˑอวันทีˑ 6 กรกฎาคม 2566

ดาวน์โหลด QR Code 
รายงานการประชุมครั˓งทีˑ 1/2566

4



ระเบียบวาระทีˑ 3 : เรืˑองเพืˑอทราบ

5

ระเบียบวาระทีˑ 3.1 :
รายงานผลการดําเนินงาน รอบ 6 เดือนทีˑผ่านมา

6

7

• โครงการศูนย์สาธารณูปการแห่งทีˑ 4

Power network of CUP1, 3, 4

8



Power & Steam network of CUP-4

9

Process Overview

10

Service Water
4500 M3

Demin Water
4000 M3

Input
240 M3/H

Output
74 M3/H

Deaerator
74 M3/H

Output
74 M3/H

Water balance of CUP4 

Demin Water
4000 M3

100 M3/H

Water balance of CUP4 

12



GTG41 & HRSG41 Yearly Operating data.(Y2023)
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Jan-23 Feb-23 Mar-23 Apr-23 May-23 Jun-23 Jul-23 Aug-23 Sep-23 Oct-23 Nov-23 Dec-23

Power, Steam & Service water

Power(MWH) Steam(T/H) Clarify water(M3/H)

8-9 Apr & 20 Apr-2 May & 24-28 May
Tripped from Bleed valve not closed,  shutdown for 
gearbox bearing replacement & Screen plate replacement

Y2023))))))))))

1001001100
1071

** 3-5 Jan GTG41 tripped from bleed valve not closed            ** 11-13 Jan  GTG tripped from bleed valve not closed.    ** 8-9 Apr 2023 GTG41 
tripped from bleed valve not closed
** 20 Apr-2 May shutdown for gearbox bearing replacement       ** 24-28 May shutdown for screen plate replacement        ** 28 Nov-18 Dec GTG41 
planed S/D for inspection turbine disc#2

3-5  & 11-13 Jan 
Tripped from 
Bleed valve not
closed

28 Nov-18 Dec GTG41 S/D 
for inspection turbine disc#2 

13 14

• โครงการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์ใน
บริษัท อินโดรามา ปˡโตรเคม จํากัด

15

โครงการตั˓งอยู่ในนคิมอุตสาหกรรมเอเซยี ต.บ้านฉาง อ.บ้านฉาง จ.ระยอง

CUP4

ง จ.ระยอง ทีˑตั˓งโครงการอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมเอเซีย อ.บ้านฉาง จ.ระยอง

โรงไฟฟา̝
โกลว์ โซ
ล่าร์ 1.55 

MW

บนพื˓นดิน
2.33 เมกะ
วัตต์ พื˓นทีˑ
18,400 
ตรม.

บนหลังคา
0.62 เมกะ
วัตต์ พื˓นทีˑ

7,000 ตร.ม.

ง จ.ระยอง

16



รายละเอียดโครงการ

สถานภาพโครงการ : 
cแล้วเสร็จ เดินเครืˑองเชิงพาณิชย์
เรียบร้อยเล้ว เมืˑอเดือน พฤษภาคม
2565

เทคโนโลยี: เซลล์แสงอาทิตย์ชนิดผลึกเดีˑยวซิลิคอน หรือ Mono-Crystalline
กําลังการผลิตไฟฟา̝ : ประมาณ 2,961 kWp

บนพื˓นดิน (Solar Farm)
2,339 kWp

บนหลังคา (Solar 
Rooftop) 
622 kWp

(กําลังการผลิตติดตั˓งรวมสูงสุดของแผงโฟโตโวลเท
อิก)

อุปกรณ์รองรับ/ติดตั˓งแผง (Mounting) 

แผงโซล่าร์เซลล์ (PV Panel)

อุปกรณ์แปลงไฟฟา̝กระแสตรงเป˞นไฟฟา̝กระแสสลับ (Inverter)

ตู้ควบคุมระบบไฟฟา̝ Main Distribution Board (MDB)

หม้อแปลงไฟฟา̝ (Transformer)

อุปกรณ์หลัก

งบประมาณการก่อสร้าง :
80 ล้านบาท  

วลเท

พื˓นทีˑโครงการ :
• บนพื˓นดินประมาณ 18,400 

ตารางเมตร 
• บนหลังคาประมาณ 7,000 ตาราง

เมตร

แผนงานการก่อสร้าง : 
9 เดือน 

ก่อสร้างง :

17

การเชืˑอมต่อระบบไฟฟา̝

หม้อแปลงไฟฟา̝

MDB ตู้ควบคุม

622 kWp

2,339 kWp

18

19

กระบวนการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์

แสงอาทิต
ย์

ไฟฟา̝กระแสตรง ไฟฟา̝กระแสสลับ

แผงเซลล์พลังงาน
แสงอาทิตย์ 

(Solar Cell/Mounting and 
Rack))

ไฟฟา̝กระแส
ตรงทีˑผลิตได้จะ
ถูกส่งไปยัง
อุปกรณ์แปลง
ไฟฟา̝กระแสตรง

เป˞นไฟฟา̝
กระแสสลับ

อุปกรณ์แปลงไฟฟา̝
กระแสตรงเป˞นไฟฟา̝
กระแสสลับ (Inverter)

ไฟฟา̝
กระแสสลับทีˑ
ผ่านการแปลง
เรียบร้อยแล้ว

ตู้ควบคุมการ
จ่าย

กระแสไฟฟา̝

มิเตอร์ซื˓อ-
ขาย

ระบบสายส่งไฟฟา̝ของกฟภ. 
22 kV

ลูกค้าอุตสาหกรรม

อาทิตย์

หกรรมหกรรม

19

ปริมาณการผลิตไฟฟา̝พลังงานแสงอาทิตย์ (พ.ค. 65 - พ.ย. 66)

326,152

406,019

330,671

298,650
325,067

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

300,000

350,000

400,000

450,000

ก.ค.66 ส.ค.66 ก.ย.66 ต.ค.66 พ.ย.66
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พ.ย. 66)
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*การจัดการด้านสิˑงแวดล้อม

การจ้างงาน

หมายเหตุ: *เป˞นไปตามรายงานผลกระทบสิˑงแวดล้อมเบื˓องต้น (IEE) และมาตรการป˔องกันแก้ไข และติดตามตรวจสอบผลกระทบสิงˑแวดล้อมตามประมวลหลักการปฏิบตัิ (Code Of Practice: CoP)

กากของเสีย

แผงโซล่าร์หมดอายุ คัดแยก รีไซเคิลและฝˏงกลบ โดยบริษัททีˑได้รับอนุญาตในการกําจัดกากอุตสาหกรรม
ทีˑถูกต้องตามกฎหมาย

ถูก
กฎหมาย

ก รีไซเคิลและฝˏฝฝงกลบ โดย
ีˑ

นํ˓าเสีย/ฝุ˳นละออง

ไม่มีนํ˓าเสียและฝุ˳นละอองทีˑเกิดจากกระบวนการผลิต คนงานฝˣมือและกึˑงฝมxอื (สัญญาจ้างเหมา)

ถกถูกถก
กฎหมายกฎหมายกฎหมาย
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สนับสนุนนโยบายภาครัฐ ด้านการผลิตไฟฟา̝จากพลังงานหมุนเวียน และลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป˞น ศูนย์ (Net-Zero)
รักษาสิˑงแวดล้อม ลดภาวะโลกร้อน ลดการนําเข้าเชื˓อเพลิงจากต่างประเทศ
ไม่มีมลพิษทางอากาศและไม่ใช้นํ˓าในการผลิตกระแสไฟฟา̝
ลดภาระการลงทุนของภาครัฐ
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในภาคการผลิตไฟฟา̝
แผงเซลล์แสงอาทิตย์บังแสงแดด ช่วยลดความร้อนของหลังคา
ลดค่าไฟฟา̝ ทําให้อุตสาหกรรมต้นทุนการผลิตลดลง สามารถแข่งขันได้
เป˞นการผลิตไฟฟา̝แบบกระจายไปในภูมิภาคต่างๆ ช่วยลดการก่อสร้างระบบสายส่ง
ไฟฟา̝ และลดการสูญเสียไฟฟา̝ในระบบสายส่ง
ผลิตไฟฟา̝ในรูปแบบต่างๆเพืˑอรองรับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (EEC) และเสริมความมัˑนคงทางด้านพลังงานให้แก่ประเทศ

ประโยชน์จากโครงการ
นหมุนเวียน และลดการ

22

ความสามารถในการผลิตไฟฟา̝ต่อกําลังผลิตค่อนข้างน้อย (Capacity Factor) เฉลีˑย
5-7 ชัˑวโมงต่อวันหรือประมาณ 15-17% ต่อปˣ ขึ˓นอยู่กับสภาพภูมิอากาศ
จะต้องมีแหล่งจ่ายไฟฟา̝ชนิดอืˑนทีˑมัˑนคงเชืˑอถือได้เป˞นแหล่งสํารองเช่น โรงไฟฟา̝ก๊าซ
ธรรมชาติ หรือ โรงไฟฟา̝ถ่านหิน ทีˑสามารถผลิตไฟฟา̝ได้ตลอด 24 ชัˑวโมง
ระบบผลิตและส่งไฟฟา̝รวมของประเทศจะมีประสิทธิภาพลดลง เนืˑองจากต้องสํารอง
ไฟฟา̝ในกรณีทีˑไม่มีแดด
การจัดการแผงโซล่าร์เซลล์ทีˑหมดอายุในอนาคต โดยการนํากลับมาใช้ใหม่ จะมี
กระบวนการทีˑซับซ้อนเพืˑอให้ได้วัสดุคุณภาพดีทีˑสามารถรีไซเคิลได้ ซึˑงต้องใช้เงินทุน
บุคคลากรและเทคโนโลยีทีˑมีประสิทธิภาพมากขึ˓น รวมถึงการสนับสนุนจากนโยบาย
ภาครัฐ

ข้อจํากัดโรงไฟฟา̝แสงอาทิตย์
Capacity Factor) เฉลีˑย

ตย์
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ระเบียบวาระทีˑ 3.2 :
รายงานผลการติดตามตรวจสอบผลกระทบด้านสิงˑแวดล้อม
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พารามิเตอร์ทีˑทําการตรวจวัด
คุณภาพสิˑงแวดล้อม มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิˑงแวดล้อม

จุดเก็บตัวอย่าง พารามิเตอร์ ความถีˑ
1. คุณภาพอากาศ

- คุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด - ปล่องระบายจาก
HRSGs

NOx   , SO2  , TSP ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปˣละ 2 ครั˓ง)

ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศในบรรยากาศ

- ดําเนินการตรวจสอบความ
ถูกต้อง

การทํางานของระบบ CEMS
(Audit CEMS)

- ปล่องระบายจาก
HRSGs

Audit CEMS อย่างน้อยปˣละ 1 ครั˓ง

- คุณภาพอากาศในบรรยากาศ - วัดประชุมมิตรบาํรุง
- บ้านสํานักมะม่วง
- วัดชากลูก

หญ้า
- วัดมาบชลูด

(NO2) (1 hr), 
(SO2) (1 hr), 

(SO2) (24 hrs.), 
TSP, PM-10,

WD/WS (เลือก 1 สถานี)

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปˣละ 2 ครั˓ง/ครั˓งละ 7 วัน

ต่อเนืˑอง) 
ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัด
คุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

- คุณภาพอากาศในสถาน
ประกอบการ

- ปล่องระบายจาก
HRSGs

NH3 ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปˣละ 2 ครั˓ง)

2.ระดับเสียง -รั˓วโรงงานด้านทางเข้า
โครงการ

-บ้านสํานักมะม่วง

Leq 24 hr.,  L90, 
Lmax,  Ldn

ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปˣละ 2 ครั˓ง) ครั˓งละ 7 วัน

ต่อเนืˑอง ให้ครอบคลุมทั˓งวันทํา
การและวันหยุด

ทบสิˑˑˑงแวดล้อม
ความถีˑˑ

ตรวจวัดทุก 6 เดือน
(ปˣ 2 ั˓ )
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พารามิเตอร์ทีˑทําการตรวจวัด
คุณภาพสิˑงแวดล้อม มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิˑงแวดล้อม

จุดเก็บตัวอย่าง พารามิเตอร์ ความถีˑ
3.คุณภาพนํ˓า บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓า

ก่อนเข้าบ่อพักนํ˓าทิ˓งขนาด 
320 ลูกบาศก์เมตร

BOD, Dissolved Oxygen, 
Flow rate, Oil&Grease, pH, 

Chlorine, TDS, 
Temperature

เดือนละ 1 ครั˓ง

บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓า
ก่อนเข้าบ่อพักนํ˓าทิ˓งขนาด

1,800 ลูกบาศก์เมตร

Bromodichloromethane,
Bromoform,
Chloroform,

Dibromochloromethane,
Total Trihalomethanes 

เดือนละ 1 ครั˓ง

4. ตรวจสภาพแวดล้อมในการทํางาน
- ความร้อนในสถานทีทˑาํงาน พื˓นทีˑส่วนการผลิตทีˑมี

พนักงานปฏิบัติงาน ได้แก่
- บริเวณเครืˑองกําเนิด
ไฟฟา̝แบบกังหันก๊าซ

WBGT ปˣละ 2 ครั˓ง

- บริเวณหน่วยผลิตไอ
นํ˓า

- บริเวณเครืˑองกําเนิด
ไฟฟา̝แบบกังหันไอนํ˓า

- ปริมาณเสียงสะสมแบบ
ติดตัวบุคคล (Noise Dose)

- พนักงานทีˑมีโอกาส
สัมผัสเสียงดังต่อเนืˑอง

%Dose และ TWA ปˣละ 2 ครั˓ง

ระทบสิˑˑˑงแวดล้อม
ความถีˑˑ

en, 
pH, 

เดอืนละ 1 ครั˓˓˓ง

26

แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพ
อากาศจากแหล่งกําเนิด

ความถีˑในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลxะ 2 ครั˓ง) ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ 

ภาพ

ัดคณุภาพอากาศในบรรยากาศ 
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ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิˑงแวดล้อม เรืˑอง กําหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ˓งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา̝ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา̝ทีˑใช้ก๊าซธรรมชาติเป˞นเชื˓อเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันทีˑ 15 มกราคม 2553

• ค่ากําหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลีˑยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดล้อม
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งทีˑ 4 (ครั˓งทีˑ 1) ตามหนังสือเลขทีˑ ทส. 1010.7/7004 ลงวันทีˑ 22 พฤษภาคม 2562

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ์ EIA กําหนด

18.76 18.31
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กŢาซออกไซดŤของไนโตรเจน 

ก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจน ที่ 7% ค่า EIA กำหนด มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 120 ppm

EIA กําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 26.58 ppm

หล่งกําเนิด

ppm
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กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ

ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์  ที่ 7% ค่า EIA กำหนด มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 20 ppm

EIA กําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 1.66 ppm

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิดผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิˑงแวดล้อม เรืˑอง กําหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ˓งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา̝ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา̝ทีˑใช้ก๊าซธรรมชาติเป˞นเชื˓อเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันทีˑ 15 มกราคม 2553

• ค่ากําหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลีˑยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดล้อม
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งทีˑ 4 (ครั˓งทีˑ 1) ตามหนังสือเลขทีˑ ทส. 1010.7/7004 ลงวันทีˑ 22 พฤษภาคม 2562

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ์ EIA กําหนด

ppm

หล่งกําเนิดหล่งกําเนิด
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ฝุśนละอองรวม

ฝุ่นละอองรวม ที่ 7% ค่า EIA กำหนด มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 60 mg/m3

EIA กําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 7.108 mg/m3

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด

• มาตรฐานตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละสิˑงแวดล้อม เรืˑอง กําหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ˓งอากาศเสียจาก โรงไฟฟา̝ใหม่ พ.ศ. 2552
กรณีโรงไฟฟา̝ทีˑใช้ก๊าซธรรมชาติเป˞นเชื˓อเพลิง ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 7 ง วันทีˑ 15 มกราคม 2553

• ค่ากําหนดในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดลอ้ม รายงานการขอเปลีˑยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิˑงแวดล้อม
โครงการศูนย์สาธารณูปการ แห่งทีˑ 4 (ครั˓งทีˑ 1) ตามหนังสือเลขทีˑ ทส. 1010.7/7004 ลงวันทีˑ 22 พฤษภาคม 2562

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
ผลการตรวจวัดมคี่าอยู่ในเกณฑ์ EIA กําหนด

mg/m3

หล่งกําเนิด
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

A1 : วัดประชุมมิตรบํารุง

A2 : บ้านสํานักมะม่วง 

A3 : วัดชากลูกหญ้า 

A4 : วัดมาบชลูด 

ความถีˑในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปˣละ 2 ครั˓ง/ครั˓งละ 7 วันต่อเนืˑอง) 
ช่วงเดียวกันกับการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด 

31

กาศในบรรยากกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกกาาาาาาาาาาาาาาาาาาาาาศศศศศศศศศศศศศ

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศใน
บรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.17 สŠวนในลšาน

กŢาซไนโตรเจนไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดประชุมมิตรบํารุง 
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.17 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซไนโตรเจนไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
บšานสํานักมะมŠวง 

น

น 0.17 สŠวนในลšาน
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.17 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซไนโตรเจนไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดชากลูกหญšา 
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.17 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซไนโตรเจนไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดมาบชลูด

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

0.17 สŠวนในลšานสŠวน
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ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดประชุมมิตรบํารุง 
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ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
บšานสํานักมะมŠวง 

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดชากลูกหญšา 
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ค่าเฉลี่ย 24 ชั่วโมง มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12  สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดมาบชลูด

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.30 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดประชุมมิตรบํารุง  
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.30 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
บšานสํานักมะมŠวง

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

น 0.30 สŠวนในลšานสŠวน
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.30 สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดชากลูกหญšา 
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ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.30  สŠวนในลšานสŠวน

กŢาซซัลเฟอรŤไดออกไซดŤ เฉลี่ย 1 ชั่วโมง
วัดมาบชลูด

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

สŠวนในลšานสŠวน
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ฝุśนละอองทั้งหมด เฉลี่ย 24 ชั่วโมง 
วัดประชุมมิตรบํารุง

TSP มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.33 mg/m3
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ฝุśนละอองทั้งหมด เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
บšานสํานักมะมŠวง

TSP มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.33 mg/m3

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ฝุśนละอองทั้งหมด เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดชากลูกหญšา

TSP มาตรฐาน 

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.33 mg/m3
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ฝุśนละอองทั้งหมด เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดมาบชลูด

TSP มาตรฐาน 

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.33 mg/m3

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ฝุśนละอองขนาดไมŠเกิน 10 ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมง 
วัดประชุมมิตรบํารุง

PM10 มาตรฐาน 

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 mg/m3
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ฝุśนละอองขนาดไมŠเกิน 10 ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
บšานสํานักมะมŠวง

PM10 มาตรฐาน 

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 mg/m3

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ฝุśนละอองขนาดไมŠเกิน 10 ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมง 
วัดชากลูกหญšา

PM10 มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 mg/m3
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ฝุśนละอองขนาดไมŠเกิน 10 ไมครอน เฉลี่ย 24 ชั่วโมง
วัดมาบชลูด

PM10 มาตรฐาน

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 0.12 mg/m3

มาตรฐานตามประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดลอ้มแห่งชาติ ฉบับทีˑ 33 (พ.ศ. 2552) เรืˑอง กําหนดมาตรฐานก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ในบรรยากาศโดยทัˑวไป

ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบรรยากาศ

ผลการตรวจวดัมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในสถานประกอบการ

ค่าแอมโมเนียจากปล่อง ปจˏจุบันยังไม่มีเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

ความถีˑในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลxะ 2 ครั˓ง) 
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบระดับเสียง

ริมรั˓วโรงงานด้านทางเข้าโครงการ 
(47P 0727956, 1405409) บ้านสํานักมะม่วง 

(47P 0728246, 1403366)

ความถีˑในการตรวจวัด : ทุก 6 เดือน (ปลxะ 2 ครั˓ง) 

เสียง

43 มาตรฐาน   :    1/ ประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับทีˑ 15 พ.ศ. 2540 เรืˑอง กําหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยทัˑวไป
:    2/ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2548 เรืˑอง กําหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงทีˑเกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน

ผลการตรวจวัดมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

ระดับเสียง

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

1-2 มี.ค. 66 2-3 มี.ค. 66 3-4 มี.ค. 66 4-5 มี.ค. 66 5-6 มี.ค. 66 6-7 มี.ค. 66 7-8 มี.ค. 66 19-20 ก.ย. 66 20-21 ก.ย. 66 21-22 ก.ย. 66 22-23 ก.ย. 66 23-24 ก.ย. 66 24-25 ก.ย. 66 25-26 ก.ย. 66
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(เอ
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ระดับเสียงในบรรยากาศ บริเวณริมรั้วโรงงานดšานทางเขšาโครงการ 

Leq 24 hr L90 Ldn มาตรฐาน Leq 24 hr

¯ญÝ¤Žญ−ıฤญฆ−ðบฆơ̄ฐ̄Ơญป̄Ơทıฏ−ີ70 ทð̌ ฏท×πີ&ทจ'
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Lmax มาตรฐาน Lmax
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ระดับเสียงในบรรยากาศ บริเวณบšานสํานักมะมŠวง

Lmax มาตรฐาน Lmax
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ระดับเสียงในบรรยากาศ บริเวณบšานสํานักมะมŠวง

Leq 24 hr L90 Ldn มาตรฐาน Leq 24 hr

¯ญÝ¤Žญ−ıฤญฆ−ðบฆơ̄ฐ̄Ơญป̄Ơทıฏ−ີ70 ทð̌ ฏท×πີ&ทจ'

มาตรฐาน  :    1/ ประกาศคณะกรรมการสิˑงแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับทีˑ 15 พ.ศ. 2540 เรืˑอง กําหนดมาตรฐานระดับเสียงโดยทัˑวไป
:    2/ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2548 เรืˑอง กําหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงทีˑเกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน

ผลการตรวจวัดมีคา่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

ระดับเสียง

ทð̌ ฏท×πີฏ &πີπทจ&&'จ
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แผนผังจุดติดตามตรวจสอบคุณภาพนํา˓

บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓าก่อนเข้า
บ่อพักนํ˓าทิ˓งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

ดัชนีตรวจวัด = 8 ดัชนี

บ่อตรวจสอบคุณภาพนํ˓าก่อน
เข้าบ่อพักนํ˓าทิ˓งขนาด 1,800 ลูกบาศก์เมตร

ดัชนีตรวจวัด = 5 ดัชนี

ความถีˑในการตรวจวัด : เดือนละ 1 ครั˓ง

าพนํา˓

46

คุณภาพนํ˓า
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คŠาบีโอดี (BOD)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 500 มิลลิกรัมตŠอลิตร

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม
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ออกซิเจนละลายน้ํา (Dissolved Oxygen)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด

<<22

ลลิกรัมตŠอลิตร
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ปริมาณน้ํามันและไขมัน (Oil&Grease)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร …

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 10 มิลลิกรัมตŠอลิตร
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ความเปŨนกรด-ดŠาง (pH)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

¯ญÝ¤Žญ−ıฤญฆ−ðบฆơ̄ฐ̄Ơญจ∙ดƠบ−̨ Ơข̊¤ซฆขƠญ̊ີ5,5+9,0

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

<3

มิลลิกรัมตŠอลิตร
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คลอรีนอิสระ (Residual Free Chlorine)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 1 มิลลิกรัมตŠอลิตร
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อง
ศา
เซล

เซีย
ส

อุณหภูมิ (Temperature)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 45 องศาเซลเซียส

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

<0.1

มŠเกิน 1 มิลลิกรัมตŠอลิตร

49 รรรรรรรรรรรรรรรรมมมมมมมมมมมมมมมมมม

หมายเหตุ : ในวันทีˑ 10 ต.ค. 66 มีปริมาณของแข็งละลายได้ทั˓งหมด (TDS) เพิˑมสูงขึ˓น สาเหตุเนืˑองมาจากทางโครงการมกีิจกรรมการทํา CIP ระบบ EDI ซึˑงเป˞นการทํา
ครั˓งแรกนับตั˓งแต่เดินระบบมา ปริมาณของแข็งละลายได้ทั˓งหมดจงึมีปริมาณแตกต่างกับช่วงเวลาอืนˑ
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ปริมาณของแข็งละลายไดšทั้งหมด (TDS)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

มาตรฐานกําหนดใหšมีคŠาไมŠเกิน 3,000 มิลลิกรัมตŠอลิตร

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

เกิน 3,000 มิลลิกรัมตŠอลิตร
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ลูก
บา
ศก์
เมต

รต่
อวิ
นา
ที

อัตราการไหล (Flow rate)

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 320 ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

าตรฐานกําหนดาตรฐานกาหนด
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Bromodichloromethane

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 1,800  ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด
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กรั
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Bromoform

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 1,800 ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม
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Chloroform 

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 1,800 ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด
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Dibromochloromethane

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 1,800  ลูกบาศก์เมตร

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

1.
66

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด
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Total Trihalomethanes

บริเวณบ่อตรวจสอบคุณภาพน้ำก่อนเข้าบ่อพักน้ำทิ้งขนาด 1,800 ลูกบาศก์เมตร …

ไมŠมีมาตรฐานกําหนด

คุณภาพนํ˓า

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม54 รรรรรรรรรรรรรรรรมมมมมมมมมมมมมมมมมม

คุณภาพนํ˓า
พารามิเตอร์ หน่วย มาตรฐาน

Water Testing
BOD (5 days at 20 Degree C) mg/L <500
Dissolved Oxygen mg/L -
Flow rate m3/s -
Oil & Grease mg/L <10
pH at 25 degree C - 5.5-9.0
Residual Free Chlorine mg/L <1
Temperature Degree C <45
Total Dissolved Solids mg/L <3,000

มาตรฐาน : ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทีˑ 76/2560 เรืˑองกําหนดมาตรฐานทัˑวไปในการระบายนํ˓าเสียลงสู่ระบบบําบัดนํ˓าเสียส่วนกลางในนิคมอุตสาหกรรม

Volatile Organics Compounds
Bromodichloromethane ug/L -
Bromoform ug/L -
Chloroform ug/L -
Dibromochloromethane ug/L -
Total Trihalomethanes ug/L -

รฐาน

00
-
-
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ความร้อนในสถานทีˑทํางาน

เครืˑองกําเนิดไฟฟา̝แบบกังหันกา๊ซ (GTG)

หน่วยผลิตไอนํ˓า (HRSG)

ความถีˑในการตรวจวัด : ปลxะ 2 ครั˓ง
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ความร้อนในสถานทีˑทํางาน

มาตรฐาน : ประกาศกฎกระทรวง กําหนดมาตรฐานในการบริหาร จัดการ และดําเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ทํางานเกีˑยวกับความร้อน แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559 หมวด 1 ความร้อน

ผลการตรวจวัดมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด
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ระดับความรšอนในสถานประกอบการ

มาตรฐานกําหนดใหšไมŠเกิน 34 องศาเซลเซียส
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ปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล (Noise Dose) 

มาตรฐาน  :  ประกาศกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน เรืˑอง มาตรฐานระดับเสียงทีˑยอมให้ลูกจ้างได้รบัเฉลีˑยตลอด
ระยะเวลาการทํางานในแต่ละวัน (พ.ศ. 2561)

ผลการตรวจวัดมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานกําหนด

ความถีˑในการตรวจวัด : ปลxะ 2 ครั˓ง
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ระดับปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล

*การตรวจวัดแบบติดตัวบุคคล
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แผนการตรวจวัดสิˑงแวดล้อม
รายละเอียด ความถีˑ แผนการตรวจวัด พ.ศ. 2566

คุณภาพอากาศจากแหล่งกําเนิด ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปˣละ 2 ครั˓ง) มี.ค. ก.ย.

ดําเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้องการทํางานของระบบ 

CEMS (Audit CEMS)

อย่างน้อยปˣละ 1 ครั˓ง มี.ค.

คุณภาพอากาศในบรรยากาศ ตรวจวัดทุก 6 เดือน 
(ปˣละ 2 ครั˓ง/ครั˓งละ 7 วันต่อเนืˑอง) 

มี.ค. ก.ย.

คุณภาพอากาศในสถานประกอบการ ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปˣละ 2 ครั˓ง) มี.ค. ก.ย.

ระดับเสียง ตรวจวัดทุก 6 เดือน (ปˣละ 2 ครั˓ง) 
ครั˓งละ 7 วันต่อเนืˑอง

มี.ค. ก.ย.

คุณภาพนํ˓า เดือนละ 1 ครั˓ง ม.ค. – มิ.ย. ก.ค. – ธ.ค.

ความร้อนในสถานทีˑทํางาน ปxละ 2 ครั˓ง มี.ค. ก.ย.

ปริมาณเสียงสะสมแบบติดตัวบุคคล ปˣละ 2 ครั˓ง มี.ค. ก.ย.

อม
รตรวจวัด พ.ศ. 2566

มี ค ก ย
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ระเบียบวาระทีˑ 4 :
เรืˑองผลการดําเนินงานด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
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แผนงานแผนกชุมชนสัมพันธ์ ประจําปˣ 2566

CSR แผนงานโครงการ

- โครงการวันเด็ก
- โครงการทุนการศึกษา (ทุนบุตรหลานชุมชน,
ทุน อาชีวะ และทุน ป.ตร)ี

- โครงการปรับปรุงระบบไฟฟ̝า̝ในโรงเรียน (LBL)
- โครงการนวัตกรรม สร้างสรรค์ เพืˑอพัฒนา
สังคม
ชุมชน สิˑงแวดล้อม (YSI)

หมายเหตุ : แผนงานอาจมีการเปลีˑยนแปลง ขึ˓นอยู่กับสถานการณ์และความเหมาะสม

ด้านการศึกษา

ด้านสิˑงแวดล้อม

- โครงการปลูกป˳า/สร้างฝาย
- โครงการปล่อยพันธุ์สัตว์นํ˓า
- โครงการเก็บขยะชายหาด
- โครงการสร้างทีˑอยู่ให้สัตว์ทะเล

- โครงการพัฒนาศักยภาพ อสม.
- โครงการความปลอดภัยในโรงเรียน
(ร่วมกับกลุ่ม
   นิคมฯเอเซีย)
- โครงการซ้อมแผนฉุกเฉินชุมชน
- โครงการหน่วยแพทย์เคลืˑอนทีˑเพืˑอนชุมชน
- ฟุตบอลประเพณีมาบตาพุด

ด้านสุขภาพและความปลอดภัย

ด้านคุณภาพชีวิต-อาชีพ
- โครงการส่งเสริมวิสาหกิจชุมชน (ลําไยอบแห้ง)
- โครงการติดตั˓งโซล่าเซลล์เพืˑอสังคม
- โครงการส่งเสริมศูนย์คัดแยกขยะและรับซื˓อขยะ
   RDF ชุมชน

ด้านคุณภาพชีวิต-การมีส่วนร่วม

- ประชุมไตรภาคี 6 เดือน/ครั˓ง
- ธงขาวดาวเขียว ปˣละ 2 ครั˓ง
- โครงการเยีˑยมบ้านชุมชน (เคียงบ่าเคียงไหล่)
- โครงการเปˡดบ้านเยีˑยมชมโรงไฟฟา̝
- สํารวจความคิดเห็นชุมชน

สิˑงแวดล้อม

งการปลูกป˳า/สร้างฝาย
งการปล่อยพันธุ์สัตว์นํ˓

ายาย
า

งการเก็บขยะชายหาด
ุ
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การประชาสัมพันธ์
ข้อมูลโครงการ

ศาสนา ประเพณี
และวัฒนธรรม

พัฒนาคุณภาพชีวิต

สิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

การศึกษา กีฬา สุขภาพ

และความปลอดภัย

62

ใจเดียวกัน บอร์ดชุมชน เยีˑยมชุมชน หนังสือพิมพ์ สืˑอออนไลน์

การประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการ

63 การประชาสัมพันธ์โครงการผ่านบอร์ดติดประกาศของชุมชน

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 1. การประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการลโครงการ
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 1.การประชาสัมพันธ์ข้อมูลโครงการ

โครงการเคียงบ่าเคียงไหล่ เยีˑยมชุมชน

การประชาสัมพันธ์ความคืบหนา้โครงการของบริษทั

ลโครงการ

65 66

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย
โครงการปลูกป˳าชุมชนบ้านเนินสําเหร่

ปลอดภัย

67

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัยลอดภัย
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย
“โครงการพัฒนาและฟ˧˓ นฟูคลองบางกระพรุน ประจําปx 2566”

ปลอดภัย
566”

69

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

ร่วมกิจกรรมทําประมงปลอดภัย 2566 ร่วมกับสํานักงานท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด

ปลอดภัย

70

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการนิคมฯเอเชีย ห่วงใย ปลอดภัย ใส่ใจโรงเรียน (Safety School)

ามปลอดภัััััััย

71

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการอบรมและซอ้มแผนฉกุเฉนิชุมชน เทศบาลตําบลบ้านฉาง

ปลอดภัย
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3. ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย
โครงการปลูกปา˳ทีˑ จ.เลย (จํานวน 230 ไร)่

ปลอดภัย
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3. ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย
โครงการสร้างฝายชะลอนํ˓า ปˣ 2566

โครงการสร้างฝายชะลอนํ˓า
((((((((((((((((((((((((((((ป x

รงโครโ
ปˣ 2558 

งก
8 -

สรสการส
- 256

ราง
566666666666666666666666

ยฝางฝ
6 รวม 

ยช
ม 1
ชะลอ
ม 11111111111111111167

อนาออ
7676 ฝายายยยยยยยยยยยยย)

วันจัดกิจกรรม
7 ธันวาคม 2566

สถานทีˑ
ป˳าชุมชนบ้านภูดรห้วยมะหาด อ.บ้านฉาง

จํานวนฝาย
รวม 15 ฝาย

จํานวนจิตอาสา

200 คน

ปลอดภัย

สถานทีˑ
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปลูกป˳าบ้านมาบจันทร์
6,000 ต้น

โครงการปลูกป˳าเขาจอมแห
2,600 ต้น

โครงการปลูกป˳า เขาห้วยมะหาด แปลงทีˑ 2
2,700 ต้น

โครงการปลูกป˳า เขาห้วยมะหาด แปลงทีˑ 1
3,450 ต้น

โครงการปลูกป˳าชายเลน คลองพลา
3,000 ต้น

โครงการสร้างฝายชะลอนํ˓า
บ้านภูดร-ห้วยมะหาด
และป˳าชุมชนบ้านเนินกระปรอกบน 167 ฝาย

โครงการปลูกป˳าเสริม เขาห้วยมะหาด แปลงทีˑ 3
1,700 ต้น

หมายเหตุ : โครงการปลูกป˳า (ปx 2556 - 2566) รวม 65,450 ต้น รวมจํานวน 334 ไร่
โครงการสร้างฝายชะลอนํ˓า (ปˣ 2558 - 2566) รวม 167 ฝาย
โครงการปลูกหญ้าทะเล (ปx 2564 - 2566) รวม 10,000 ต้น รวมจํานวน 6 ไร่

โครงการปลูกหญ้าทะเล หาดนภาธาราภิรมย์ (EOD)

5,000 ต้น

โครงการปลูกหญ้าทะเล ณ เกาะขาม
5,000 ต้น

ลอดภัย

อมแห
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โครงการปลูกป˳าทีˑ จ.เลย (230 ไร่)
46,000 ต้น

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 2.ด้านการยกระดับคุณภาพชีวิต
โครงการอบรมสืˑอมวลชน

พชีวิต
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 2.ด้านการยกระดับคุณภาพชีวิต
โครงการปรับภูมทิศัน์ในพื˓นทีวˑัดหนองแฟบ และ สนับสนุนติดตั˓งไฟส่องสว่างทางเดินและปลูกตน้ไม้

พชีวิต
งทางเดินและปลูกต้นไม้
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 2.ด้านการยกระดับคุณภาพชีวิต
โครงการติดตั˓งโซล่าล่าร์าร์เซลล์ เพืˑอการเกษตรอินทรยีใ์ห้กับโรงเรียนในพื˓นทีˑ

ชีวติ
ทีˑ
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กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัย

โครงการปล่อยพันธุ์สัตวน์ํา˓ ประจําปx 2566

วันจัดกิจกรรม
22 พฤษภาคม 2566

สถานทีˑ
กลุ่มประมงเรือเล็กเก้ายอด

จํานวนพันธุ์สัตว์นํ˓า
รวม 1,656,200 ตัว 
(กอยหวาน กุ้งกุลาดํา ปลากระพงขาว ลูกไรปู และพ่อปูแม่ปูไข่)

79

โครงการกระชังสัตว์นํ˓าในทะเล
กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 3.ด้านสิˑงแวดล้อมและความปลอดภัยอดภัย
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GPSC ร่วมทอดกฐินประจําป x2566
บํารุงพระพุทธศาสนา ณ วัดภูดรนิˑมเสนาะ จ.ระยอง

และร่วมถวายเงินผ้าปา˳ทั˓งสิ˓น 15 วัด

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณี และวัฒนธรรมฒนธรรม

81

สนับสนุนงานประเพณีลอยกระทง

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณี และวัฒนธรรมฒนธรรม

82

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 4.ด้านศาสนา ประเพณี และวัฒนธรรม

สนับสนนุและร่วมงานวันเฉลิมพระชนมพรรษา 83

ทุนการศึกษาต่อเนืˑองระดับปริญญาตรีและอาชีวะ

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬา สุขภาพ

ะอาชีวะ

84



ทุนการศึกษาบุตรหลานชมุชน

85

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬา สุขภาพ

โครงการเพืˑอสุขภาพ

ร่วมมอบข้าวสารและของใช้จาํเป˞นให้กับผู้ป˳วยติดเตยีง

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : 5.ด้านการศึกษา กีฬา สุขภาพ

86

กิจกรรมชุมชนสัมพันธ์ : การสนับสนุนอืˑนๆ ของกลุ่ม ปตท.

สนับสนุนและช่วยเหลือผู้ประสบภัยนํ˓าท่วม สนับสนุนและร่วมกิจกรรมเทศกาลกินเจ

สนับสนุนและร่วมทําบุญทอดกฐินกับวัดในพื˓นทีˑ สนับสนุนกิจกรรม “งานวันรวมนํ˓าใจสู่ญามีอุ้ลมุบตาดี” ครั˓งทีˑ 16

ลุ่ม ปตทททททททททททททท. สมาคมเพืˑอนชุมชน

88



อบรมการเจาะเลือดปลายนิ˓ว
วันทีˑ 9-10  ตุลาคม 2566  ณ ศูนย์บริการ (ตึกเอ็ม) อาสาสมัครสาธารณสุขเข้ารับการอบรม จํานวน 130 คน 38 ชุมชน

73.30%
66.90%

85.32% 82.56%

23.80%
30.27%

13.76% 16.51%

2.70% 2.70% 0.91% 0.91%
0.00%
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40.00%
50.00%
60.00%
70.00%
80.00%
90.00%

ความพงึพอใจของท่านในการจัดอบรมในครัÊงนีÊ ในด้านต่างๆ

• เป˞นการอบรมทีˑดีมาก

• อยากให้มีจัดอบรมเป˞นประจํา

• ให้ทบทวนความรู้ทีไˑด้รับไปเรืˑอยๆ

• การบรรยายดีได้รับความเขา้ใจงา่ย โดยรวมดี

• ควรให้ความรู้กับ อสม. เสมอ เพืˑอให้ทํางานถกูต้องและเป˞นแนวทางกนัทาํงานเดียวกัน

ม จํานวน 130 คน 38 ชุมชนุ

89

โครงการเพืˑอนชุมชนติวเตอร์ และเพืˑอนชุมชนเปˡดประตูสู่อนาคต ประจําปx 2566

วันทีˑ 7-10 พฤศจิกายน 2566 ณ โรงแรมสตาร์ คอนเวนชัˑน ระยอง
วันทีˑ 21-24 พฤศจิกายน 2566 ณ โรงเรียนชํานาญสามัคคี อ.แกลง จ.ระยอง

โครงการเพืˑอนชุมชนติวเตอร์ และเพืˑอนชุมชนเปˡดประตูสู่
อนาคต ประจําปˣ 2566 โดยสมาคมเพืˑอนชุมชน ได้ร่วมกับ จังหวัด
ระยอง สํานักงานเขตพื˓นทีˑการศึกษามัธยมศึกษาชลบุรี ร ะยอง
สถาบันการศึกษาในพื˓นทีˑ และเยาวชนทีˑเข้าร่วมกิจกรรม เป˞นการสร้าง
โอกาสทางการศึกษา และเตรียมความพร้อมศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี 
ด้วยแนวคิด “ออกแบบฝˏนตามทีˑใช่ สู่รั˓วมหาวิทยาลัยตามทีˑชอบ”

เป˞นโครงการติวเตอร์ใ ห้กับนักเรียนทีˑ กําลังศึกษาอยู่ ใน
ร ะดั บชั˓ นมั ธยมศึ กษาตอนปลาย มี คว ามต้องการศึกษาต่ อ ใน
ระดับอุดมศึกษา กับติวเตอร์ชืˑอดังระดับประเทศ

โดย ครูพีˑเฟรนด์ วิชาฟสlิกส์
ครูพีˑติˑง วิชาวิทยาศาสตร์
ครูพีˑเฟรมมีˑ วิชาภาษาไทย
ครูพีˑไกด์ วิชาสังคมศึกษา
ครูพีˑซุปเค วิชาคณิตศาสตร์
ครูพีˑกาแฟ วิชาชีววิทยา
ดร.นิ˓ง วิชาเคมี
และครูพีˑกิ̟ป วิชาอังกฤษ

จําปxปป 2566

อง
.ระยอง

90

ระเบียบวาระทีˑ 5 :เรืˑองอืˑนๆ (ถ้ามี) 

91

THANK YOU.

92
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ผลการตรวจสุขภาพพนกังานประจำป  
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สถิติอุบัติเหตุระหวางเดอืน 
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Result-Based Score (Accumulated @ December 2023)

CUP4

สถิติการเกิดอุบัติเหตุ 1. ขั้นปฐมพยาบาล (FAC) 0 ราย

2. ขั้นรักษาทางการแพทย์ (MTC) 0 ราย

3. ขั้นหยุดงาน (LTA) 0 ราย

4. ขั้นเสียชีวิต 0 ราย

จ านวนชั่วโมงการท างาน จ านวนชั่วโมงการท างานของพนักงาน 68,098 ชั่วโมง

จ านวนชั่วโมงการท างานของผู้รับเหมา 104,424 ชั่วโมง

จ านวนชั่วโมงการท างานรวม 172,522 ชั่วโมง

FAC Index 0

สถิติการเกิดอุบัติการณ์ด้านความมัน่คงระดับสูง จ านวนอุบัติการณ์ที่มีผลกระทบด้านความม่ันคง

ระดับร้ายแรง (Major)

0 ครั้ง

สถิติการเจ็บป่วยด้วยโรคจากการท างาน จ านวนผู้เจ็บป่วยจากการท างาน 0 ราย

สถิติการร้องเรียน/ ความไม่สอดคล้องด้าน

สิ่งแวดล้อมภายในโรงไฟฟ้า

จ านวนมีการร้องเรียน หรือมีความไม่สอดคล้องด้าน

สิ่งแวดล้อมภายใน/ภายนอกโรงไฟฟ้า

0 ครั้ง
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Y2020 Y2021 Y2022 Jan-23 Feb-23 Mar-23 Apr-23 May-23 Jun-23 Jul-23 Aug-23 Sep-23 Oct-23 Nov-23 Dec-23
Accum. to

Y2023

GPSC Staff 48,189 60,227 87,242 8,530 7,782 8,217 7,274 4,579 4,336 4,370 4,313 4,328 4,826 4,598 4,949 263,756

Contractor 99,456 191,490 131,463 7,016 6,644 7,747 17,008 8,539 7,005 7,388 7,209 6,516 6,956 8,733 13,663 526,833

Total 147,645 251,717 218,705 15,546 14,426 15,964 24,282 13,118 11,341 11,758 11,522 10,844 11,782 13,331 18,612 790,589
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CUP4 : Accumulated Man-hours without LTA 

790,589

[Since Operation Phase on January 1, 2020]

Accumulated CUP4 Safe Work Man-hour
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สถิติสภาวะการเจบ็ปวยของพนักงาน 
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ภาคผนวก ข-38  

รายงานการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และ

ความคิดเห็นของประชาชนผูนำชุมชน 

ผูนำทองถิ่นและหนวยงานราชการตางๆ 

ท่ีเกี่ยวของ และสภาพการเปล่ียนแปลง 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4  

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ.2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 1 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลางแหงท่ี 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

1. ความเปนมา 

โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)ตั้งอยูที่นิคม
อุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก (มาบตาพุด) อําเภอเมือง จังหวัดระยอง ไดนำเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตอสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สผ.) ซึ่งไดรับความเห็นชอบในรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามหนังสือเห็นชอบเลขที่ ทส 1009/12946 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 โดยโครงการ
ตองปฏิบัติตามมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม ชวงดำเนินการ ซึ่งไดกำหนดใหมีการสำรวจสภาพ
เศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็นของครัวเรือน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ โดยรอบโครงการ 
เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นที่มีตอโครงการ ทั้งในเรื่องของผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ รวมถึงขอเสนอแนะ
ตางๆ ครอบคลุมกับตำแหนงที่ทำการตรวจวัดคุณภาพส่ิงแวดลอม ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ ปละ 1 คร้ัง 

ทั้งนี้ในระหวางการจัดทำรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม และ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการไดดำเนินการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็น
ของครัวเรือน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งดำเนินการระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 

2566 มีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

2. วัตถุประสงค

โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  เพื่อรับฟง
ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอกังวลใจของประชาชน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ ในชวง
ดำเนินการที่ผานมาของโครงการ โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 

(1) เพื่อศึกษาสภาพสังคม-เศรษฐกิจ ไดแก การประกอบอาชีพ สุขอนามัย ระบบสาธารณูปโภค และสภาพความ
เปนอยูของประชาชน รวมทั้ง เพื่อรับทราบสภาพปญหาเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่สงผลตอการดำเนินชีวิตของประชาชนใน
ปจจุบัน 

(2) เพื่อศึกษาการรับรูขอมูลขาวสาร ความตองการรับทราบขอมูลขาวสารของโครงการ รวมทั้งความคิดเห็น
และความพึงพอใจตอการดำเนินงานในดานตางๆ ของโครงการ  

(3) เพื่อรับฟงความคิดเห็นตางๆ ตอการดำเนินการที่ผานมาของโครงการรวมกับชุมชน พรอมทั้งรับฟงความ
คิดเห็น ขอเสนอแนะตอการดำเนินการ และการดำเนินกิจกรรมตางๆ รวมกับชุมชน 

(4) เพื่อนำขอมูลการสำรวจความคิดเห็นประกอบการนำเสนอไวในรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมของโครงการ ตอสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมทั้งรวบรวมขอมูลที่ได
สำหรับใชในการประกอบการดำเนินกิจกรรมดานตางๆ ของโครงการตอไป 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4  

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ.2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกดั     หนา 2 

3. พื้นที่ดำเนินการศึกษา

  พื้นท่ีศึกษากำหนดจากที่ตั้งโครงการ ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร แสดงดังรูปที่ 1 ครอบคลุมพื้นที่ในเขตเทศบาลเมือง
มาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง และเทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง รายละเอียดดังนี้ 

(1) เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง จำนวน 6 ชุมชน ประกอบดวย 
1) ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 2) ชุมชนหนองแฟบ
3) ชุมชนมาบชลูด   4) ชุมชนตลาดหวยโปง
5) ชุมชนชากลูกหญา  6) ชุมชนชากลูกหญาฝงตะวันออก

(2) เทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 9 ชุมชน ประกอบดวย
1) ชุมชนแผนดินไท  2) ชุมชนประชุมมิตร
3) ชุมชนลอเกวียน   4) ชุมชนส่ีกั๊ก
5) ชุมชนพยูน1   6) ชุมชนพยูน2 

7) ชุมชนเนินกระปรอก1   8) ชุมชนพยูน 3 

9) ชุมชนพยูน 4 

(3) เทศบาลเมืองบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 15 ชุมชน ประกอบดวย
1) ชุมชนหนองใหญ  2) ชุมชนฟาสีทอง
3) ชุมชนทรัพยสมบูรณ  4) ชุมชนรวมชมวิว
5) ชุมชนบานเนินกระปรอก  6) ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร
7) ชุมชนบานฉางเนินกระปรอก  8) ชุมชนไทวา
9) ชุมชนรวมมิตร 10) ชุมชนสวนสุขภาพ 

11) ชุมชนโตรุง 12) ชุมชนดาวพิทักษ
13) ชุมชนวัดบานฉาง 14) ชุมชนปกปองสถาบัน
15)  ชุมชนรวมสมพงษ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 3 

รูปที่ 1 แผนที่ที่ตั้งโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 4 

4. วิธีการศึกษา

  การกำหนดลักษณะของกลุมตัวอยางที่ดีซึ่งมีสองประการหลักดวยกัน คือกลุมตัวอยางตองเปนตัวแทนที่ดีของ
ประชากรในพื้นที่ศึกษาและกลุมตัวอยางตองมีขนาดเหมาะสมพอเพียงในการคัดเลือกตัวแทนที่ดีของประชากรนั้น         

การวางแผนคัดเลือกหาตัวอยางเริ่มตนโดยการสำรวจพื้นที่เปาหมายกอนเพื่อศึกษาภาพรวมลักษณะการรวมตัวของ
ประชากร ซึ่งพบวาชุมชนที่อยูในพื้นที่ศึกษามีลักษณะการรวมตัวของประชากรที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก 

ไดแก เพศ อายุ การศึกษา และรายได เชน ความรู ความคิดเห็นและความพึงพอใจ เปนตน สวนใหญมีการตั้งครัวเรือน
รวมตัวกันเปนกลุมอยูตามแนวถนน บริษัทที่ปรึกษาไดสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาในระดับครัวเรือน 

โดยดำเนินการสำรวจความคิดเห็นรายครัวเรือน ระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 2566 โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูลในดานตางๆ ทั้งนี้เพื่อใหการสำรวจครอบคลุมจึงกำหนดกลุมตัวอยางที่สำรวจแบงเปน 4 กลุม 

ไดแก 
- กลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ
- กลุมพื้นที่ออนไหว
- กลุมผูนำชุมชน
- กลุมตัวแทนครัวเรือน
ซึ่งวิธีการสำรวจขอมูล และการกำหนดจำนวนตัวอยาง อธิบายไดดังนี้

(1) กำหนดจำนวนตัวอยางและการสุมตัวอยาง 
การกำหนดตัวอยางและการสุมตัวอยาง คือ การเลือกกลุมตัวแทนประชากรจากจำนวนประชากรทั้งหมด

โดยใชวิธีการศึกษาดานประชากรศาสตร เพื่อนำขอมูลมาวิเคราะห ซึ่งขอมูลเหลานี้จะสะทอนภาพความคิดเห็นของ
ประชากร โดยคำนึงถึงการครอบคลุมของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด ซึ่งพบวาจำนวนประชากรที่สุมมาเปนตัวอยางมีสภาพทาง
สังคมที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก การศึกษาคร้ังนี้จึงกำหนดกลุมตัวอยาง ประกอบดวย หนวยงานราชการตางๆ 

ที่เก่ียวของ กลุมพื้นที่ออนไหว ผูนำชุมชน ตัวแทนครัวเรือน และสถานประกอบการ คือ 

1) หนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ และพ้ืนที่ออนไหว
การสำรวจความคิดเห็นหนวยงานที่เกี ่ยวของ โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive 

Sampling) ซึ่งมีหนาที่บริหารจัดการในพื้นที่โดยตรง ดูแลดานการพัฒนาทองถิ่นเปนหลัก รวมถึงหนวยงานที่ดูแลดาน
สุขภาพที่อยูภายในพื้นที่ศึกษาโครงการ ทั้งนี้หนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณได ประกอบดวย 

- เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

- สำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขาระยอง
- เทศบาลตำบลบานฉาง

2) พื้นที่ออนไหว 
การสำรวจความคิดเห็นกลุ มพื ้นที ่อ อนไหว โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive 

Sampling) ซึ่งเปนหนวยงานที่ดูแลดานสุขภาพ สถาบันการศึกษา/โรงเรียน และศาสนสถาน ที่อยูภายในพื้นที่ศึกษา
โครงการ ทั้งนี้หนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณได ประกอบดวย 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 5 

(ก) กลุมหนวยงานดานสาธารณสุข  จำนวน 4 หนวยงาน ไดแก  
- ศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง 
- โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพะยูน 

- โรงพยาบาลบานฉาง 

(ข) กลุมหนวยงานดานสถาบันการศึกษา/โรงเรียน จำนวน 11 หนวยงาน ไดแก  
- โรงเรียนวัดหวยโปง 
- โรงเรียนวัดมาบชลูด 

- โรงเรียนวัดชากลูกหญา 
- โรงเรียนบานหนองแฟบ 

- โรงเรียนบานพยูน 

- โรงเรียนวัดเนินกระปรอก 

- โรงเรียนวัดประชุมมิตร 
- โรงเรียนวัดบานฉาง 
 

   3) ผูนำชุมชน 
    การสำรวจความคิดเห็นผู นำช ุมชนใชการเล ือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive Sampling)

เชนเดียวกับหนวยงานที่เก่ียวของ ซึ่งกำหนดเปนผูนำชุมชนท่ีมีบทบาทหนาที่ทางสังคมที่ไดรับการยอมรับจากชุมชน และ
สามารถใหขอมูลที ่สะทอนความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนได ซึ ่งการศึกษาความคิดเห็นของชุมชนในครั ้งนี้  
เปนการสุมตัวอยางจากกลุมเปาหมายประกอบดวย ประธานชุมชน รองประธานชุมชน ผูใหญบาน และคณะกรรมการ
ชุมชน ซึ่งแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมผูนำชุมชนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุมผูนำชุมชน รัศมี 3-5 กิโลเมตร ที่อยูใน
บริเวณพื้นที่ศึกษาของโครงการ ทำการสัมภาษณผูนำชุมชน ชุมชนละ 3 ตัวอยาง แสดงดังตารางที่ 1 

   4) ครัวเรือน 
    การสำรวจความค ิดเห ็นประชาชนได ทำการเก ็บต ัวอย างช ุมชนท ี ่อย ู  ในร ัศม ีพ ื ้นท ี ่ศ ึกษา  
5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ ซึ่งแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมครัวเรือนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุมครัวเรือน รัศมี 3-5 

กิโลเมตร ไดทำการสุมใหกระจายครอบคลุมบริเวณพื้นที่ศึกษา และบริเวณที่มีการติดตั้งจุดตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของโครงการ ทำการสัมภาษณครัวเรือนละ 1 ตัวอยางเทานั้น 

     การกำหนดขนาดของกลุมตัวอยาง การสุมตัวอยางระดับครัวเรือนในการสำรวจในครั้งนี้ไดทำการ
กำหนดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane เนื่องจากเปนสูตรที่ใชคำนวณขนาดของกลุมตัวอยางในกรณีที่ทราบ
จำนวนประชากรแนนอน (จิตราภา กุณฑลบุตร, 2550, Yamane, T. 1973: 1088) ดังนี้ 

      n =     N   -------------------- (1) 
                 1 + Ne2 
     โดยที่ n คือ จำนวนตัวอยาง 
       N คือ จำนวนหนวยครัวเรือนในพื้นที่ศึกษา  
       e คือ ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได (รอยละ 5) 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 6 

    ในที่นี้กำหนดระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 หรือมีคาความคลาดเคลื่อนเทากับ ±0.05 เมื่อคำนวณ
จำนวนตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane จากจำนวนครัวเรือนท่ีอยูในพื้นที่ที่อาศัยอยูโดยรอบโครงการ ภายในพื้นที่
รัศมี 5 กิโลเมตร จากที่ตั้งโครงการ 
 ในการคำนวณจำนวนตัวอยางครั้งนี้ จะใชวิธีการคำนวณตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณเดียวกันทั้งใน
พื้นที่ชุมชนในเขตเทศบาเมือง และเขตเทศบาลตำบล รายละเอียดตารางท่ี 1 และสามารถแสดงวิธีการคำนวณไดดังนี้ 
 

    จำนวนครัวเรือนในบริเวณพื้นที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร มีจำนวนครัวเรือนท้ังหมด 26,620 

ครัวเรือน สามารถแทนคาในสูตรดังสมการ (1) ไดดังนี้ 
          
       n =             26,620 
           1 + (26,620 x (0.05)2 

 
       n =   395   ตัวอยาง   
       n ≈   395  ตัวอยาง 
  
   ดังนั้น ขนาดของกลุมตัวอยางที่ทำการสำรวจตองไมนอยกวา 392 ตัวอยาง 
 

    เมื่อคำนวณจำนวนตัวอยางโดยใชสมการท่ี (1) จะนำมากระจายตามสัดสวนของประชากรแตละชุมชน
ในพื้นที่ศึกษา เพื่อใหทุกหนวยของประชากรมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กันดังสมการที่ (2) 

 

       A  =  n1 n   -------------------- (2) 

                       N 

     เมื่อ  n1 คือ จำนวนครัวเรือนของชุมชนหรือหมูบาน 

       N คือ จำนวนครัวเรือนท้ังหมด 

       n คือ จำนวนตัวอยางทั้งหมดจากสมการ (1) 

       A คือ จำนวนตัวอยางของแตละหมูบาน/ชุมชน 

 

 ยกตัวอยางเชน : ชุมชนชากลูกหญา  =   1,213 × 395    ≈  18.0 

                                                              26,620 

 สัดสวนระหวางจำนวนตัวอยางกับจำนวนครัวเรือนแตละกลุมตวัอยางในการสำรวจตอง 
ไมนอยกวา 395 ตัวอยาง ซึ่งทีป่รึกษาไดดำเนนิการสำรวจจริงทั้งสิ้น 413 ตัวอยาง โดยสัดสวนตัวอยางทัง้หมดกับจำนวน
ครัวเรือนในแตละชุมชน แสดงดังตารางท่ี 1 
 
 
 
 
 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 7 

ตารางที่ 1 จำนวนตัวอยางในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นตอการดำเนินโครงการ 

เขตการปกครอง ชื่อชุมชน 
จำนวนครัวเรือน 
(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอยาง  
การคำนวณ ที่เก็บจริง 

ชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 

ชุมชนชากลูกหญา 1,213 18.00 19 

ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง 1,222 18.13 19 

ชุมชนหนองแฟบ 1,130 16.77 17 

เทศบาลตำบล
บานฉาง 

ชุมชนแผนดนิไท 355 5.27 6 

ชุมชนประชุมมิตร 412 6.11 7 

ชุมชนลอเกวียน 1,491 22.12 23 

ชุมชนสี่กั๊ก 380 5.64 6 

ชุมชนพยูน1 879 13.04 14 

ชุมชนพยูน2 343 5.09 6 

เทศบาลเมือง
บานฉาง 

ชุมชนหนองใหญ 519 7.70 8 

ชุมชนฟาสีทอง 127 1.88 2 

ชุมชนทรัพยสมบูรณ 227 3.37 4 

ชุมชนรวมชมวิว 586 8.70 19 

รวมชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร 8,884 132 150 
ชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิ โลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 

 

ชุมชนชากลูกหญาฝงตะวันออก 1,591 23.61 24 

ชุมชนมาบชลูด 1,160 17.21 18 

ชุมชนตลาดหวยโปง 1,835 27.23 28 

เทศบาลตําบล 
บานฉาง 

 

ชุมชนเนินกระปรอก1 539 7.98 9 

ชุมชนพยูน 3 1,178 17.44 18 

ชุมชนพยูน 4  945 13.99 15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 8 

ตารางท่ี 1 จำนวนตัวอยางในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นตอการดำเนินโครงการ (ตอ) 

เขตการปกครอง ชื่อชุมชน 
จำนวนครัวเรือน 
(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอยาง  
การคำนวณ ที่เก็บจริง 

ชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิ โลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง
บานฉาง 

ชุมชนบานเนนิกระปรอก 1,005 14.88 15 

ชุมชนเนินกระปรอกตะวันออก
ประชุมมิตร 

873 12.95 13 

ชุมชนบานฉางเนินกระปรอก 1,869 27.73 28 

ชุมชนไทวา 68 1.01 2 

ชุมชนรวมมิตร 985 14.58 15 

ชุมชนสวนสุขภาพ 709 10.50 11 

ชุมชนโตรุง 1,389 20.56 21 

ชุมชนดาวพทิักษ 1487 22.01 23 

ชุมชนวัดบานฉาง 639 9.46 10 

ชุมชนปกปองสถาบนั 298 4.41 5 

ชุมชนรวมสมพงษ 1166 17.26 18 

รวมชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร 17,736 263 273 
รวมท้ังหมด  26,620 395 413 
หมายเหตุ : 1/กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2566 สืบคนขอมูลเมื่อเดือนมิถุนายน 2566 

ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 

  (2)  วิธีการเก็บตัวอยางขอมูลแบบสอบถามในภาคสนาม 
   การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคม และความคิดเห็น ไดดำเนินการระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 

2566 ทั้งนี ้มีการเตรียมความพรอมในสวนของพนักงานสัมภาษณภาคสนาม โดยบริษัทที ่ปรึกษาไดทำการชี ้แจง
รายละเอียดของแบบสอบถาม วัตถุประสงคและเปาหมายในการสำรวจ ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ ใหมี
ความรูและความเขาใจโครงการในระดับที่สามารถใหขอมูลเบื้องตนแกผูใหสัมภาษณได อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลของ
พนักงานสัมภาษณไดดำเนินการภายใตการควบคุมดูแลของผูมีประสบการณภาคสนาม ซึ่งทำหนาที่ตรวจสอบ แกไขให
ขอมูลมีความถูกตองและสมบูรณเพียงพอที่จะนำมาแปลผล โดยการสำรวจความคิดเห็นภาคสนามจา กกลุมตัวอยาง
ครัวเรือนในแตละชุมชนในพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ ไดเลือกกลุมตัวอยางครัวเรือนเพื่อเปนตัวแทนมาศึกษา โดยใชการเลือกกลุม
ตัวอยางแบบการสุมตัวอยางโดยอาศัยหลักความนาจะเปน (Probability Sampling) และใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเปน
ระบบ (Systematic Random Sampling) ซึ่งจะกระจายการสุมตัวอยางตามสัดสวนครัวเรือนที่อาศัยอยูในแตละพื้นที่ 
และใหครอบคลุมตำบลในพื้นที่ศึกษา โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 9 

ขั้นตอนท่ี 1 : จำแนกครัวเรือนท่ีอาศัยอยูโดยรอบโครงการภายในพ้ืนที่ศึกษา จากที่ตั้งโครงการ 
ขั้นตอนที่ 2 : ทำการสุมตัวอยางครัวเรือนรายตำบล โดยทำการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูแทนครัวเรือน 

ครัวเรือนละ 1 ราย โดยคำนึงถึงการกระจายของกลุมตัวอยางใหสม่ำเสมอ จากนั้นจะทำการเก็บรวบรวมขอมูลใหไดขนาด
ของจำนวนตัวอยางครัวเรือนในแตละตำบลตามสัดสวนจำนวนประชากร โดยมีวิธีการดังนี้ 

(ก) การสุมตัวอยางครัวเรือนจะตองสุมตัวอยางครัวเรือนในตำบลที่ไดกำหนดไว และจำนวนตัวอยางขั้นต่ำ
ตองเปนไปตามที่ไดคำนวณตามสัดสวนของชุมชนนั้นๆ  

(ข) การเลือกพื้นที่เปาหมายเบื้องตนเพื่อสุมตัวอยาง จะเลือกพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนนเปนหลัก 

โดยพิจารณาจากแผนที่และการสำรวจเบื้องตน และกำหนดใหสุมตัวอยางกระจายอยางทั่วถึงในพ้ืนที่นั้นๆ หากชุมชนท่ีทำ
การสำรวจมีพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนนอื่นๆ จะทำการสำรวจใหครอบคลุมทุกๆ พื้นที่ในชุมชนนั้นๆ ดวย เพื่อให
เกิดการกระจายของตัวอยางและใหเปนตัวแทนท่ีครอบคลุมทั้งตำบล 

(ค) การเลือกครัวเรือนเปาหมายเพื่อสุมตัวอยาง จะไมกำหนดวาจะเปนหนวยใด หรือครัวเรือนใด ทุกๆ 

ครัวเรือนมีโอกาสที่จะถูกเลือกเชนเดียวกัน แตจะสุมตัวอยางตามความเหมาะสมของสถานการณที่เกิดขึ้นในการสำรวจ 

เชน รานคา หรือบานเรือนที่สะดวกใหเขาสัมภาษณและยินดีที่จะใหความคิดเห็น แตมีขอกำหนดเบื้องตนในการสุม
ตัวอยาง โดยจะตองทำการสุมตัวอยางใหครอบคลุมทั้งพื้นที่เปาหมาย และตองไมมีการเลือกตัวอยางจากความรูสึกและ
อคติสวนตัว (Bias) เชน การเลือกสุมตัวอยางเพื่อทำการสัมภาษณเฉพาะเพศชาย หรือชวงอายุใดอายุหนึ่ง เปนตน  

(ง) การตรวจสอบตัวอยางครัวเรือนเปาหมายเบ้ืองตน เพื่อใหเปนตัวแทนท่ีดีของกลุมตัวอยางครัวเรือน จะ
กำหนดใหพนักงานสัมภาษณสอบถามผูใหสัมภาษณวาเปนผูที่อยูอาศัยในพื้นที่เปาหมายหรือไม หากเปนผูที่อยูอาศัยใน
พื้นที่จริงจะดำเนินการสัมภาษณในขั้นตอนตอไป 

(3) เครื่องมือที่ใชในการสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ
การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแตละชุมชน ใชวิธีการเขาพบเปนรายครัวเรือนโดยใชแบบ

สัมภาษณเปนเครื่องมือ ทั้งนี้ แบบสัมภาษณที่ใชเปนแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง คำถามมีลักษณะเปนคำถามปลายปด
และคำถามปลายเปด โดยแบงแบบสอบถามออกเปน 4 ประเภท คือ หนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ/พื้นที่ออนไหว 
ผูนำชุมชน ครัวเรือน และสถานประกอบการ แสดงดังเอกสารแนบ 1 มีรายละเอียดดังนี้ 

1) แบบสัมภาษณสำหรับหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ/พื้นที่ออนไหว
- ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ
- ภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ
- ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน
- การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 
- ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ
- ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ
- ขอมูลเกี่ยวกบัโครงการกิจการเพื่อสงัคมของโครงการ
- ความคาดหวังและขอเสนอแนะ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 10 

2) แบบสัมภาษณสำหรับผูนำชุมชน
- ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ
-  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน
-  ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคชุมชนของทาน
- ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบันของชุมชน
- การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ
- ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ
- ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ
- ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ
- ความคาดหวังและขอเสนอแนะ

3) แบบสัมภาษณสำหรับครัวเรือน
- ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ
-  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน
-  ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภค
- ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบัน
- การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ
- ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ
- ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ
- ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ
- ความคาดหวังและขอเสนอแนะ

5. การวิเคราะหขอมูล

  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณโดยใชแบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะหและประมวลผลการศึกษาโดย การ
วิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (Statistics Package for the Social Sciences) ซึ ่งมีขั ้นตอนโดย
จัดเตรียมคูมือการลงรหัสเพื่อเปลี่ยนขอมูลจากแบบสอบถามเปนรหัส สำหรับการบันทึกขอมูล กอนที่จะทำการลงรหัสนั้น
ไดทำการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแบบสอบถาม จากนั้นทำการแปลผล และจัดทำตารางแสดงขอมูลเปนรูปแบบ
ตารางแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นแยกเปน
กลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ กลุมพื้นที่ออนไหว กลุมผูนำชุมชน กลุมครัวเรือน และสถานประกอบการ พรอม
ทั้งบรรยายสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นเปนรอยละ แยกตามกลุมเปาหมายตามที่กลาวขางตน 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 11 

6. การแปลผลขอมูล

1) การแปลผลโดยใชคารอยละ 
วิธีการแปลผลโดยหาความถี่ (จำนวน) ในแตละคำตอบ แลวแปลความถี่เหลานั้นใหอยูในรูปรอยละ ขอมูลที่

ใชในการวิเคราะหลักษณะนี้จะเปนแบบสอบถามปลายปด ซึ่งมีลักษณะใหเลือกตอบ 

2) การแปลผลแบบมาตราสวนประมาณคา
คำถามเพื่อตองการทราบความคิดเห็นที่มีลักษณะคำถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคาของลิเคิรท (Likert 

Scale) และใชการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ไดทำการหาคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็น โดยกำหนด
คะแนนแทนน้ำหนักใหแตละชวงของระดับความคิดเห็นแลวคำนวณคาเฉลี่ย จากนั้นนำคาเฉลี่ยที่ไดไปเทียบกับเกณฑการ
แปลความหมาย ซึ่งการหาคาเฉลี่ยโดยทั่วไปจะใชผลรวมของผลคูณระหวางคาน้ำหนักของแตละระดับกับคาความถี่ใน
ระดับนั้น แลวหารดวยความถี่ทั้งหมด ซึ่งการแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยในแตละระดับใชเกณฑในการแปลความหมาย
คะแนนตามเกณฑของเบสท (Best 1981:179-187) โดยมีหลักเกณฑการใหคะแนน ดังนี้  

การประเมินระดับความพึงพอใจ มเีกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 
 ระดับมากที่สุด   ให  5 คะแนน 

 ระดับมาก   ให  4 คะแนน 

 ระดับปานกลาง ให  3 คะแนน 

 ระดับนอย     ให  2 คะแนน 

 ระดับนอยที่สุด ให  1 คะแนน 

การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
 คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง  มากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง  มาก 

 คะแนนเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง  ปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50  หมายถึง  นอย 

 คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง นอยที่สุด 

7. ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม 

ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นรายครัวเรือนในพ้ืนท่ีศึกษาโครงการจากตัวแทนหนวยงาน
ราชการตางๆ พื้นที่ออนไหว ผูนำชุมชน ตัวแทนประชาชน และสถานประกอบการ และบรรยากาศการสำรวจความ
คิดเห็น แสดงดังรูปที่ 2 และรูปที่ 3 สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นไดดังนี้ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 12 

ศูนยบริการสาธารณะสุขหวยโปง โรงเรียนวัดมาบชลดู 

เทศบาลตำบลบานฉาง โรงเรียนวัดชากลูกหญา 

โรงเรียนบานพยนู โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลบานพยูน 

ผูนำชุมชนแผนดินไท ผูนำชุมชนบานพยูน 3 

ผูนำชุมชนสวนสุขภาพ ผูนำชุมชนวัดบานฉาง 
รูปที่ 2 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นหนวยงาน พื้นที่ออนไหว และผูนำชุมชน 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 13 

ตัวแทนนครัวเรือนชุมชนหนองใหญ ตัวแทนครัวเรือนชุมชนบานเนนิกระปรอก 

ตัวแทนครัวเรือนชุมชนไทวา ตัวแทนนครัวเรือนชุมชนสวนสุขภาพ 

ตัวแทนครัวเรือนชุมชนพยูน 2 ตัวแทนครัวเรือนชุมชนพยูน 4 

ตัวแทนครัวเรือนชุมชนฟาสีทอง ตัวแทนครัวเรือนชุมชนแผนดนิไท 

รูปที่ 3 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 14 

(1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ 
โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนหนวยงานราชการในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงานปกครองสวน

ทองถิ่น ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บขอมูลไดจริง จำนวน 3 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยาง
อางอิงถึง ตารางที่ 2) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปใหสอดคลองกับผล
การศึกษาไดดังนี้ 
ตารางท่ี 2 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมหนวยงานราชการ 
ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 

1 เทศบาลเมืองมาบตาพุด ไมระบ ุ

2 เทศบาลเมืองบานฉาง นักวิชาการสุขาภิบาล  

3 เทศบาลตำบลบานฉาง นักวิชาการสุขาภิบาล ปฏิบัติการ 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 1) ขอมูลทั่วไป
ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเปนเพศหญิง ซึ่งทั้งหมดมีอายุอยูระหวาง 31-40 ป สำหรับการนับถือศาสนา

พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อสอบถามถึงดานการศึกษา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับ
การศึกษาอยูในระดับสูงกวาปริญญาตรี รอยละ 66.7 รองลงมาระดับปริญญาตรี รอยละ 33.3 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ 
นักวิชาการสุขาภิบาล ปฏิบัติการ รอยละ 66.7 โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงระหวาง 1-5 ป 
รอยละ 33.4 รองลงมาระหวาง 6 -10 ป, ระหวาง 11 - 15 ป รอยละ 33.3 สัดสวนท่ีเทากัน 

 เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวายายมาจากที่อ่ืน ซึ่งผูใหสัมภาษณทั้งหมดยาย
มาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง 1-5 

ป รอยละ 66.7 รองลงมาระหวาง 16-20 ป รอยละ 33.3 ซึ่งสาเหตุที่ยายมาผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาเพื่อประกอบ
อาชีพ  

2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด ไมระบุภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ  พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา

เขตพ้ืนที่เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

เทศบาลเมืองบานฉาง ระบุภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ ดานสาธารณสุข งานสงเสริมสุขภาพ 

งานปองกันและเฝาระวัง และควบคุมโรคติดตอและโรคไมติดตอ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 2 ตำบล (ตำบลพลา,ตำบล
บานฉาง) 9 หมูบาน 36 ชุมชน 

เทศบาลตำบลบานฉาง ระบุภารกิจ/หนาที ่และความรับผิดชอบ  งานสุขาภิบาลและอนามัย
สิ่งแวดลอมการรักษาความสะอาด พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา 6 หมูบาน 14ชุมชน 

3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ไมระบุวามี

ปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน  

ความคิดเห็นเก่ียวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ไมระบุ
วามีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน  

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 15 

เมื ่อสัมภาษณถึงขอมูลดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในสวนของขอมูลดานปญหา
เกี่ยวกับการใชไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาดานการใชไฟฟาในครัวเรือน 

ในสวนของขอมูลดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม  

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการ
ระบายน้ำและน้ำทวมขังในพ้ืนที่  

ปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำใน
ครัวเรือน  

4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่

จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาทราบ/รูจัก โดยมีรายละเอียดดังรูปท่ี 4 

รูปที่ 4 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดรับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารท้ังหมด คือ รายป
- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ

สื่อสาร 
- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ

สื่อสาร 
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 66.7 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 33.3 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 16 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม พบวาผูให
สัมภาษณทั้งหมดระบุวา ตองการทราบ โดยระบุวา ตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมเรื่อง
มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ, การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน , 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน รองลงมา ผลกระทบของโครงการตอชุมชน รอยละ 16.7 

แสดงดังรูปที่ 5 

รูปที่ 5 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวาจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสารโดยตรง, จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน รอยละ 50.0 

สัดสวนที่เทากัน 

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาไมเคยเพราะไมสนใจ/ไมตองการ 
แสดงดังรูปที่ 6  

8.3%

25.0%

25.0%

25.0%

16.7%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

0.0%

100.0%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 17 

รูปที่ 6 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณใหญ ระบุวาที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ 

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 25.0 รองลงมาสนับสนุนดาน
ศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี, สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรม
ตางๆ ของชุมชน และดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเร่ืองกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย รอยละ 
16.7 สัดสวนที่เทากัน  แสดงดังรูปที่ 7 

100.0%

0.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 18 

รูปที่ 7 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

 5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

 5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุ

วาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 3  

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ

25.0%

8.3%

16.7%8.3%
16.7%

8.3%

16.7%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 19 

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผานมา ผู ใหส ัมภาษณ  

ทั้งหมด ระบุวาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงาน
ของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา
100.0 0.0 

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0 
2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ

100.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ

100.0 0.0 

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ

100.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี

รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 4 และรูปที่ 8 สรุปได ดังนี้ 
สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน พบวา

มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนlสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 66.7 

ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนlสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 66.7 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 20 

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชน
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนlสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 66.7 

มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

ตารางท่ี 4 ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงาน
แสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 33.3 66.7 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หนวยงานสาธารณสุขในพื้นท่ี 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 21 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 8  ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ ป พ.ศ. 

2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 

   ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6 โดยสามารถสรุปได
ดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ  

ปานกลาง  รอยละ 66.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.33) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 

โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 66.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 66.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 22 

ตารางท่ี 5 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
 แปลผล1/ นอย

ที่สุด นอย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด 
1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 66.7 33.3 0.0 3.33 ปานกลาง 
2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
3. ดานสิง่แวดลอม 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ/การมีสวนรวม 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 3.67 ปานกลาง 
หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ        

พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 แสดงดังรูปที่ 9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 9 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

  

 

x

0.0%

33.3%

66.7%

0.0%
0.0% 0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 23 

  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ

โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) แสดงดังรูปที่ 10 

 

รูปที่ 10 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิง่แวดลอมและมาตรการ
ปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 

 ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ
ระบุวาผลประโยชนมากกวาผลเสีย และไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน แสดงดังรูปที่ 11 โดยระบุ
เหตุผล คือ มีกองทุนมาสนับสนุนชุมชน  

 

 

รูปที่ 13 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

0.0%

100.0%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

0.0% 0.0%

100.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 24 

   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผูใหสัมภาษณไมมีขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไข
ใหสอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ 

  7) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    
   ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) แสดงดังตารางท่ี 6 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
ระดับมากโดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00)  

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 3.67) 
 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง

พอใจในระดับมาก  รอยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.67) 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 66.7 รองงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 3.67) 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความ

พึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ

มาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจใน

ระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ

มาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของ

ความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดย

มีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 25 

 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมี
ความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.00) 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

ตารางที ่ 6 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 4        
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 
แปลผล

1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 3.67 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือ ซั้งกอ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้               
เขาภูดร-หวยมะหาด” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง  เปนตน 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 26 

 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” รอยละ 66.7 

รองลงมาระบุวา โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” รอยละ 33.3  

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 7 และ
สรุปไดดังนี้ 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 5.00)  

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา ผูให
สัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณ
ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการดำเนิน
โครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 5.00) 

 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง

ตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมามี
ความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33)   

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33)   

 ความถ่ีในการลงพ้ืนที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33)     

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนไดสวน
เสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33)   

   

x

x

x

x

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 27 

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยางทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33)   

 

ตารางท่ี 7 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 4              
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน 

(อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม
รายได และลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและ
ชุมชน)สิ่งแวดลอมและชุมชน) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการ 
ไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการ
หรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงาย
และเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสกึวาบริษัทเนน
การดำเนินโครงการ ใหกับเฉพาะบางกลุม) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับ
ชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการ เพื่อ
ปองกันการรองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.00 มากที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทาง
รองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว 
รวมทั้งการตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน
อยางทันทวงท ี

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถ
สรางความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การ
แกไขปญหา/ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่
ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นท่ีเขาพบปะชุมชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของโครงการ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

 

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 28 

ตารางท่ี 7 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 4              
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือสังคมของ 

GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชมุชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียอื่นๆ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการ
กิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษทัที่เก่ียวของ
อยางทั่วถึงและมีประสทิธิภาพ 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา ไดรับขอมูล แสดงดังรูปท่ี 14 
 

 

รูปที่ 14 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

  

x

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 29 

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาจากเจาหนาที่ของทางโครงการ, จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ และ
จดหมายเชิญประชุม รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาจากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย, ไดรวมกิจกรรม
กับทางโครงการ รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวน
ใหญระบุวา คือ เจาหนาที่ของทางโครงการ, เว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ รอยละ 23.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมา
จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ รอยละ 15.3   

 8) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 8.1)  ความคาดหวัง 

 จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ดานการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด รอยละ 66.7 โดยระบุดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ สุขภาพความ
ปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) รอยละ 33.3  

 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 

 

8.2)  ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
  ผูใหสัมภาษณไมมีขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ ตอโครงการกิจการเพื่อสังคม ( CSR) 

และขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
 
 (2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมพื้นที่ออนไหว 
  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนพื้นที่ออนไหวในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงานดานสาธารณสุข 

สถาบันการศึกษา และศาสนสถาน โดยทำการสัมภาษณตัวแทนพ้ืนที่ออนไหว จำนวน 28 ตัวอยาง แสดงรายละเอียดของ
กลุมตัวอยางดังตารางที่ 8 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 30 

ตารางท่ี 8 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมพื้นที่ออนไหว 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
1 โรงเรียนวัดหวยโปง ครู 
2 โรงเรียนวัดมาบชลดู เจาหนาที่ธุรการ 
3 โรงเรียนวัดชากลูกหญา ครู 
4 โรงเรียนบานหนองแฟบ ครู 
5 โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพยูน เจาหนาที่ธุรการ 
6 โรงเรียนบานพยนู ครู 
7 โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ครู 
8 โรงเรียนประชุมมติรบำรุง ครู 
9 โรงเรียนวัดบานฉาง เจาหนาที่ธุรการ 
10 ศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง หัวหนาศูนยบริการสาธารณสุข 

11 โรงพยาบาลบานฉาง พยาบาลวชิาชีพ 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเปนเพศหญิง  ซึ่งมีอายุอยูระหวาง 31-40 ป รอยละ 36.4 รองลงมาอายุอยู
ระหวาง 51-60 ป รอยละ 27.2 สำหรับการนับถือศาสนา พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื่อสอบถามถึง
ดานการศึกษา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี รอยละ 72.7 รองลงมาระดับสูงกวา
ปริญญาตรี รอยละ 27.3 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญดำรงตำแหนงเปนครู รอยละ 35.8 รองลงมาดำรงตำแหนงเจาอาวาส 

รอยละ 14.3 โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงระหวาง 6-10 ป รอยละ 36.4 รองลงมาระหวาง 
1-5 ป รอยละ 27.2 

   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาอยูที่นี่ตั้งแตเกิด รอยละ 63.6 และยายมา
จากที่อื่น รอยละ 36.4 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใญ ยายมาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 50.0 รองลงมา
ภาคเหนือ, ภาคกลาง รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่
มากกวา 20 ปขึ้นไป รอยละ 50.0 รองลงมาระหวาง 1-5 ป, ระหวาง 11-15 ป รอยละ 25.0 สัดสวนท่ีเทากัน ซึ่งสาเหตุที่
ยายมาผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาเพ่ือประกอบอาชีพ  

   2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
โรงเรียนวัดหวยโปง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที ่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนหวยโปง 
โรงเรียนวัดมาบชลูด ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป เจาหนาที่ธุรการ 

พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนมาบชลูด 
โรงเรียนวัดชากลูกหญา ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนในตำบลหวยโปง 
โรงเรียนบานหนองแฟบ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ โรงเรียนบานหนองแฟบ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 31 

โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพยูน ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ บริหารงานท่ัวไป 
เจาหนาที่ธุรการ พ้ืนที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลตำบลพลา 

โรงเรียนบานพยูน ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
พยูน หมู 4 

โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนท่ี
รับผิดชอบ ชุมชนเนินกระปรอก 

โรงเรียนประชุมมิตรบำรุง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ตำบลบานฉาง 

โรงเรียนวัดบานฉาง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป เจาหนาที่ธุรการ 
พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองบานฉาง 

ศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, 

ตรวจรักษาโรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
โรงพยาบาลบานฉาง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, ตรวจรักษา

โรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ตำบลบานฉาง  

 3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน  

     ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาไม
มีปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน 

     ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด 

ระบุวาไมมีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน 

 เมื่อสัมภาษณถึงขอมูลดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในสวนของขอมูลดานปญหา
เกี่ยวกับการใชไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาดานการใชไฟฟาในครัวเรือน 

 ในสวนของขอมูลดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมี
ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 81.8 และมีปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 18.2 โดยระบุ
ปญหา คือ การกอสรางถนน และถนนชำรุด รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับ
การระบายน้ำและน้ำทวมขังในพ้ืนที่  

 ปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำใน
ครัวเรือน  
   4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ 
จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ทราบ/รูจัก รอยละ 72.7 และไมทราบ/ไมรู จัก รอยละ 27.3 โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 15 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 32 

   

 
 

รูปที่ 15 ความคิดเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดรับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 75.0 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 12.5 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 37.5 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 62.5 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม พบวาผูให
ส ัมภาษณสวนใหญ ระบุว าตองการทราบ และไมตองการทราบ รอยละ 50.0 สัดสวนที ่เทากัน โดยตองการให
ประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพ่ิมเติมในเร่ืองการมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 57.1 รองลงมา
มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 28.6  แสดงดังรูปที่ 16 

27.3%

72.7%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 33 

รูปที่ 16 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวาทำจดหมาย/เอกสาร แจงตอประชาชนโดยตรง รอยละ 36.8 รองลงมาระบุวาจัดประชุมชี้แจง
ขอมูลขาวสารโดยตรง, จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน รอยละ 21.1 สัดสวนที่เทากัน  

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาเคยเขารวมโครงการ แสดงดังรูปที่ 
17 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูใหสัมภาษณสวนใหญเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- มอบทุนการศึกษา วนัเด็ก รอยละ 50.0 

- การบริจาคสิ่งของชวยเหลือคนในชุมชน รอยละ 25.0 

- ทอดกฐิน รอยละ 25.0 

50.0%50.0%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

0.0%

28.6%

57.1%

0.0% 14.3%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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รูปที่ 17 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม  

คือ สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 38.1 รองลงมาสนับสนุน
ดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชพีชุมชน รับแรงงานทองถิ่น รอยละ 18.9 และสนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชมุชน 

เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน, สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตาม
ประเพณี รอยละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน ตามลำดับ แสดงดัง รูปที่ 18 

0.0%

100.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

25.0%

25.0%

50.0%

การบริจาคสิ่งของชวยเหลือคนในชุมชน ทอดกฐิน มอบทุนการศึกษา วันเด็ก

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
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รูปที่ 18 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/
สงเสริมกิจกรรม 

 5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

 5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุ

วาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 9 

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ

38.2%

14.3%14.3%

18.9%

4.8%
4.8%

4.8%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 36 

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยท่ีไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผานมา ผู ใหส ัมภาษณ  

ทั้งหมด ระบุวาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางท่ี 9  

ตารางที่ 9 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอผลกระทบดานสิ ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา
100.0 0.0 

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0 
2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ

100.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ

100.0 0.0 

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ

100.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 

สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี
รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 10 และรูปที่ 19 สรุปได ดังนี้ 

สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน พบวา
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนท่ีเทากัน 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 62.5 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 37 

 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 62.5 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชน
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 

ตารางที่ 10 ความเห็นของตัวแทนพ้ืนท่ีออนไหวตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงาน
แสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 37.5 62.5 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 62.5 37.5 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หนวยงานสาธารณสุขในพื้นท่ี 

0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 50.0 50.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 19  ความเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ ป พ.ศ. 

2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 

   ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11  โดยสามารถสรุปได
ดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 75.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.00) 

 ดานส่ิงแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 52.2 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 43.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.61) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 62.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.88) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมากที่สุด รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00) 
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 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 62.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก               

(  = 3.88) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 62.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.88) 

ตารางที่ 11 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 

3. ดานสิง่แวดลอม 0.0 0.0 43.5 52.2 4.3 3.61 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ/การมีสวนรวม 0.0 0.0 12.5 75.0 12.5 4.00 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 25.0 62.5 12.5 3.88 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ  

พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 52.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 43.5 แสดงดังรูปที่ 20 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 20 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

x

x

x

12.5%

50.0%

37.5%

0.0% 0.0%0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ

โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา เชื่อมั่นสูง รอยละ 62.5  รองลงมาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดาน
สิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) รอยละ 37.5 แสดงดังรูปที่ 21 

 

รูปที่ 21 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความเช่ือมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ
มาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 

 ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ 
ระบุวาผลประโยชนมากกวาผลเสีย รองลงมาไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 13.0 แสดงดังรูปที่ 22 โดยระบุเหตุผล 

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ดังนี้ 

- มีการสนับสนนุชุมชนดานตางๆ รอยละ 83.3 

- ระบบสาธารณูปโภคดีข้ึน รอยละ 16.7 

 

 

รูปที่ 22 ความคิดเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวท่ีมีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

62.5%

37.5%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

75.0%

0.0%
25.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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   ขอเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับ
สภาพสังคม  สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ ดังนี้  

- จัดกิจกรรมรวมกับชุมชนอยางตอเน่ือง รอยละ 18.2 

- ไมมีขอเสนอแนะ รอยละ 81.8 

 

  7) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

   ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    แสดงดังตารางที่ 12 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.45)  

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 

รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.45) 
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก            

(  = 4.45) 
 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง

พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.45) 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปาพบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.45) 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.45) 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก        

(  = 4.45) 
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 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ

ในระดับมากท่ีสุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.45) 

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก        

(  = 4.45) 
 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 63.6 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.64) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากทีส่ดุ 

รอยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมากที่สุด              

(  = 4.64) 
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 27.3 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.36) 

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 27.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.36) 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 63.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 27.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.36) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 43 

ตารางที่ 12 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ 

(ปวช.)” 

54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยาม
เย็น) 

54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการ
ประชุมไตรภาคี” 

54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 54.5 36.4 9.1 0.0 0.0 4.45 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 4.64 มากที่สุด 

13. โครงการ EV one stop service 63.6 36.4 0.0 0.0 0.0 4.64 มากที่สุด 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภู
ดร-หวยมะหาด” 

63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a 

Better Life) 

63.6 9.1 27.3 0.0 0.0 4.36 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 

รอยละ 45.5 รองลงมาระบุวา โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” รอยละ 27.3   

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 13 และ
สรุปไดดังนี้ 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 72.7 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 27.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.73)  

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา ผูให
สัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณ
มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 54.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 45.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.55)   

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการดำเนิน
โครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยูในระดับมาก (  = 4.00)   

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง

ตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด รอยละ 18.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.18)   

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 18.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.18)   

 ความถ่ีในการลงพ้ืนที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 
18.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.18)   

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนไดสวน
เสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 
18.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.18)   
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยางทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 81.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 18.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.18)   

 

ตารางท่ี 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชน
ของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต 

สรางอาชีพ เพิ่มรายได และลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชน) 

72.7 27.3 0.0 0.0 0.0 4.73 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจาก
โครงการ ไปตอยอดหรือขยายผลใน
การดำรงชีวิตได 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและ
สังคม 

0.0 54.5 45.5 0.0 0.0 3.55 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการ
ไดงายและเทาเทียมกนั (อาทิ ไมได
รูสึกวาบริษัทเนนการดำเนินโครงการ 
ใหกับเฉพาะบางกลุม) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำ
โครงการ เพ่ือปองกันการรองเรียน
จากการดำเนนิการธุรกิจ) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

x

x
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ตารางท่ี 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)   (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนองตอ
ปญหา/ขอรองเรียนอยางทันทวงที 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความ
ขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับ
ตัวทานและชุมชนของทาน 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

3. ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชน
หรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมีปฏิสมัพันธ
กับชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

18.2 81.8 0.0 0.0 0.0 4.18 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไดรับขอมูลโครงการ รอยละ 82.1 

รองลงมาไมไดรับขอมูลโครงการ รอยละ 17.9 แสดงดัง รูปที่ 23 
 

x
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รูปที่ 23 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไมไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ชองทางท่ีเหมาะสมในอนาคตผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา 
เจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 75.0 รองลงมากำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน , ไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ 
รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน โดยใหเหตุประกอบ คือ เขาถึงไดงาย  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาจากไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ รอยละ 40.0 รองลงมาเจาหนาที่ของทาง
โครงการ, จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 26.7 สัดสวนที่เทากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่
เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา คือ จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย , จดหมายเชิญ
ประชุม รอยละ 29.2 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 20.8 โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

ออกมาจัดกิจกรรมปละครั้ง รอยละ 45.5 รองลงมาเขาถึงงาย รอยละ 27.3 และประกาศเสียงตามสาย รอยละ 18.2 

ตามลำดับ 

 8) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 8.1)  ความคาดหวัง 

 จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 

สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) มากที่สุด รอยละ 63.6 รองลงมาดานการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) รอยละ 36.4  

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการให โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 

27.3%

72.7%

ไมไดรับ ไดรับ 
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8.2)  ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- ลงพ้ืนที่มารับฟงความคิดเห็นของชุมชนอยางตอเนื่อง รอยละ 100.0 

ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สนับสนนุการจางงานในทองถ่ินใหมากข้ึน รอยละ 66.7 

- สนับสนนุกิจกรรมแพทยอาสาดแูลสุขภาพคนในพื้นท่ี รอยละ 33.3 

ขอเสนอแนะอื่นๆ 
- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนและชุมชนตองการ รอยละ 60.0 

- มาติดตามการทำงานและผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 20.0 

- อยากใหมีการดำเนินการอยางตอเนื่องสม่ำเสมอ รอยละ 20.0 

 
 (3) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน  
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชนในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 23 ชุมชน ทั้งหมด 

69 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางที่ 1 ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถ
สรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 

    (3.1)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 3 

ชุมชน โดยไดสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนทั้งหมดจำนวน 9 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางอางอิงถึง 
ตารางที่ 14 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได
ดังนี้ 
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ตารางท่ี 14 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 

ลำดับ ชื่อชุมชน/หมูบาน ตำแหนง ตัวอยาง 
1 ชากลูกหญา เลขาชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

2 มาบชลูด-ชากกลาง ประธานชุมชน 1 

รองประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 1 

3 หนองแฟบ ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

4 แผนดินไท ผูใหญบาน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 1 

5 ประชุมมิตร ผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 2 

6 ลอเกวียน ผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 2 

7 สี่กั๊ก ผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 2 

8 พยูน1 กรรมการชุมชน 3 

9 พยูน2 ผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 2 

10 หนองใหญ ประธานชุมชน 1 

รองประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 1 

11 ฟาสีทอง ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

12 ทรัพยสมบูรณ ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

13 รวมชมวิวเนินกระปรอก กรรมการชุมชน 3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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 1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูนำชุมชนสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 61.5 และเปนเพศหญิง รอยละ 38.5 ซึ่งสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 
51-60 ป รอยละ 51.3 รองลงมาระหวาง 41-50 ป รอยละ 46.2 สำหรับการนับถือศาสนา ผูนำชุมชนท้ังหมดนับถือศาสนาพุทธ 
ในสวนของดานการศึกษาสูงสุด พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน  (ม.3) รอยละ 38.5 

รองลงมาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเทา รอยละ 35.9 ซึ่งผู นำชุมชนสวนใหญดำรงตำแหนงเปน
กรรมการชุมชน รอยละ 64.1 รองลงมาผูใหญ และประธานชุมชน รอยละ 12.8 สัดสวนที่เทากัน โดยสวนใหญมีระยะเวลาใน
การดำรงตำแหนงอยูระหวาง 1-5 ป รอยละ 61.5 รองลงมาระหวาง 6-10 ป รอยละ 33.3 สำหรับภูมิลำเนาของผูนำชุมชนสวน
ใหญ ระบุวา อยูในพื้นที่มาต้ังแตเกิด รอยละ 97.4 และยายมาจากที่อ่ืน รอยละ 2.6 โดยผูนำชุมชนยายมาจากท่ีอ่ืนทั้งหมด 

ระบุวายายมาจากภาคกลาง ระยะเวลาที่ยายมาท้ังหมด ระบุวามากกวา 20 ปขึ้นป โดยสาเหตุการยายมาท้ังหมด ระบุวา
เพื่อประกอบอาชีพ  

  2)  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบวา ชุมชนสวนใหญมีจำนวน
ครัวเรือนมากกวา 600 หลังคาเรือน รอยละ 53.8 โดยสวนใหญมีจำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกวา 2,000 คน 

รอยละ 38.5 โดยลักษณะที่อยูอาศัยสวนใหญของชุมชน/หมูบาน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาเปนบานปูน รอยละ 97.4 

รองลงมาอาคารพาณิชย/ตึกแถว รอยละ 2.6 สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนที่อยูอาศัยในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา 
ประชาชนในชุมชนเปนคนในทองถิ่น รอยละ 66.7 และยายมาจากที่ภาคอื่น รอยละ 33.3 โดยทั้งหมดระบุวายายมาจาก
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบวา ประชาชนในชุมชน        

สวนใหญประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจาง/พนักงานโรงงาน รอยละ 61.5 และประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจ
สวนตัว รอยละ 35.9 ทั้งนี้ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม รอยละ 97.4 และไมมี
อาชีพเสริม รอยละ 2.6 ซึ่งอาชีพเสริมสวนใหญ คือ รับจางทั่วไป รอยละ 57.9 รองลงมาคาขาย รอยละ 23.7 โดยผูนำ
ชุมชนท้ังหมดเห็นวา คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับการจางแรงงานในพื้นที่ พบวา ในภาคเกษตรกรรมผูนำชุมชน
ทั ้งหมดมีการจางแรงงาน โดยผู นำชุมชนสวนใหญ ระบุวาแรงงานสวนใหญเปนคนในพื้นที ่ รอยละ 82.1 และใน
ภาคอุตสาหกรรมผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวามีการจางแรงงาน ระบุวาแรงงานสวนใหญเปนคนนอกพื้นท่ี รอยละ 59.0 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาเปนชุมชนกึ่งเมือง รอยละ 74.4 ซึ่งลักษณะการ
อยูอาศัยของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาคนในชุมชนมีลักษณะการอยูอาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พอ แม และ
ลูก) รอยละ 79.5 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยูรวมกันเปนญาติ) รอยละ 20.5 สำหรับดานความสัมพันธ/การเขารวมกิจกรรม
ของคนในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวารวมกิจกรรมตามความสนใจ รอยละ 51.3 รองลงมารวมทำกิจกรรมตางๆ ของ
ชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 48.7 และผูนำชุมชนท้ังหมดเห็นวา ชุมชนท่ีอาศัยอยูนั้นเปนชุมชนท่ีนาอยูอาศัย  

  3) ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
   ดานสาธารณสุข/สุขภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวามีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 59.0 

โดยผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา โควิด-19 รอยละ 59.5 รองลงมาไขเลือกออก รอยะ 39.2 เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาล
สงเสริมสุขภาพในพ้ืนที่ชุมชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ไมมีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลตั้งอยูในชุมชน รอย
ละ 84.6 รองลงมามีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 15.4 ซึ่งไดแก โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพสวนตำบลพลา 
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ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บปวยประชาชนในพื้นที่สวนใหญจะทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ รอยละ 74.4 รองลงมา
โรงพยาบาลประจำจังหวัด รอยละ 12.7 โดยที่ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอใน
การใหบริการ 
 
     แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  

     แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใชน้ำประปา  
     แหลงน้ำเพื ่อการเกษตร พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญระบุวา ผู ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช  
แหลงน้ำจากน้ำฝน รอยละ 67.4 รองลงมาใชแหลงน้ำจากน้ำบาดาล รอยละ 32.6 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแลวนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/

อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนสวนใหญ ระบุวาระบายลง
ทอระบายน้ำเทศบาล/อบต. รอยละ 74.0 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โลงขางบาน รอยละ 26.0 

ปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในชุมชน 

ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม พบวา ผูนำชุมชนสวนหญ ระบุวา ไมมีปญหาการใชเสนทาง
คมนาคม  

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่  พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพ้ืนที่  
 

 4) สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณผูนำชุมชนสวนใหญถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ในระยะ 1 ปที่ผานมา
สภาพสิ่งแวดลอมในของชุมชนท่ีอาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 84.6 รองลงมาเปล่ียนไปจากเดิม รอยละ 15.4 

โดยระบุลักษณะการเปล่ียนแปลง คือ ชุมชนมีความเจริญขึ้น รอยละ 50.0 รองลงมาประชากรเพ่ิมมากขึ้น รอยละ 33.3 

 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

   ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนที่ไดรับในปจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ
ผูนำชุมชน แสดงในตารางท่ี 15 โดยสามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 
 

 อันดับ 1 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 59.0 มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
ที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 78.3  โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร รอยละ 87.0 รองลงมา
โรงงาน รอยละ 13.0 

 อันดับ 2 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 43.6  มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 88.2 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน รอยละ 88.2 รองลงมาโรงงาน 

รอยละ 11.8 

 อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 23.1  มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่
ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 77.8 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน, การจราจร รอยละ 33.3 

สัดสวนที่เทากัน 
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ตารางท่ี 15 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง** 56.4 43.6 88.2 11.8 0.0 - การจราจร (88.2%) 

- โรงงาน (11.8%) 

2. ควัน/เขมา 79.5 20.5 0.0 100.0 0.0 - โรงงาน (50.0%) 

- การจราจร (37.5%) 

- ลอยมาตามลม (12.5%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 76.9 23.1 11.1 77.8 11.1 - โรงงาน (33.3%) 

- การจราจร (33.3%) 

- ชุมชน (11.1%) 

- ลอยมาตามลม (11.1%) 

- รถบบรรทุกขยะ (11.0%) 

4. เสียงดัง* 41.0 59.0 8.7 78.3 13.0 - การจราจร (87.0%) 

- โรงงาน (13.0%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 82.1 17.9 0.0 100.0 0.0 - ถังขยะไมเพียงพอ (85.7%) 

- เก็บขยะไมหมด (14.3%) 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0     

7. น้ำทวมขัง 94.9 5.1 0.0 100.0 0.0 - ฝนตกหนัก นำ้ระบายไมทัน 

(100.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

97.4 2.6 0.0 100.0 0.0 - ขับรถเร็ว (100.0%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 53 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 16 โดยสามารถสรุปปญหาได 2 อันดับแรก ไดดังนี้ 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 71.8  มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 53.5 

 อันดับ 2 ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 35.9 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 57.1 

 อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงว่ิงราว พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 30.8 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับนอย รอยละ 50.0 
ตารางที่ 16 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 28.2 71.8 42.9 53.5 3.6 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 69.2 30.8 50.0 41.7 8.3 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ 41.0 59.0 65.2 30.4 4.3 

4. การทะเลาะวิวาท 94.9 5.1 100.0 0.0 0.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน 71.8 28.2 100.0 0.0 0.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา 
น้ำประปา และถนน 

100.0 0.0    

7. ปญหาชุมชนแออัด 94.9 5.1 50.0 0.0 50.0 

8. ปญหาประชากรแฝง** 64.1 35.9 57.1 35.7 7.1 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุจราจร 100.0 0.0    

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 100.0 0.0    

หมายเหตุ  : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ทราบ/รูจักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปท่ี 24 
 
 
 
 
 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 54 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 24 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูนำชุมชนระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดจากการสำรวจดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 69.2 ซึ่งใหขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ พบปะประชาชน รอยละ 35.0 รองลงมามีแจงขอมูลโดยตรง รอยละ 30.0 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับ
การส่ือสาร 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับ
การส่ือสาร 

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 7.7 ซึ่งให
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศ 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการส่ือสาร คือ รายเดือน รอยละ 
5.1 ซึ่งใหขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ 25.6 ซึ่งให
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ แจงขอมูลโดยตรง 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 56.4 ซึ่งให
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ การมีสวนรวมในกิจกรรม รอยละ 33.3 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 23.8 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูนำ
ชุมชนสวนใหญ ระบุวามีความไมตองการทราบ รอยละ 88.9 รองลงมาตองการทราบ รอยละ 38.5 โดยผูนำชุมชนสวนใหญ
มีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด รอย
ละ 48.2 รองลงมามาตรการปองกัน และแกไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 31.0 แสดงดัง
รูปที่ 25 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 55 

 

รูปที่ 25 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา สวนใหญผูนำ
ชุมชน ระบุวาแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน  รอยละ 41.3 รองลงมาจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสาร
โดยตรง รอยละ 19.6 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา เคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ รอย
ละ 97.4 รองลงมาไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 2.6 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 26 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผูนำชุมชน
เขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ประชุม รอยละ 26.3 

- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19 รอยละ 15.8 

- ทอดกฐิน/ผาปา รอยละ 15.8 

- งานวันเด็ก รอยละ 13.2 

61.5%

38.5%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

48.2%

31.0%

10.4%
10.4%

0.0%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 56 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 13.2 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 7.9 

- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา รอยละ 2.6 

- พัฒนาชุมชน รอยละ 2.6 

- วันสงกรานต รอยละ 2.6 

 

 

 
 

รูปที่ 26 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 

    ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและ
สิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

     สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมด
ตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญระบุที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนนุดาน

2.6%

97.4%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 
2.6% 2.6%

13.2%

15.8%

15.8%
26.3%

13.2%
7.9%

2.6%

กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พัฒนาชุมชน

งานวันเด็ก แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19

ทอดกฐิน/ผาปา ประชุม

พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนทางการศึกษา

วันสงกรานต



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 57 

การศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา, สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.

สต. ศูนยสุขภาพชุมชน รอยละ 19.8 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาสนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับ
แรงงานทองถิ่น รอยละ 17.3 แสดงดังรูปที่ 27 

 

รูปที่ 27 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

   
  6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานส่ิงแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 17 
 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามันจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 17  
 
 
 
 

19.8%

19.8%

16.2%
17.3%

14.7%

6.6%

5.6%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 58 

ตารางที่ 17 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด 

ภูมิแพ 
100.0 0.0    

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เชน คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางท่ี 18 และรูปท่ี 28 สรุปได ดังนี้ 
 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา 
 มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 64.1 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 69.2 

 มีการพ ัฒนาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช น ถนน ไฟฟา ประปา พบวา 
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 69.2 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.9 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 59 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน  
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.9 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 79.5 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 79.5 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 79.5 

 

ตารางที่ 18 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 64.1 35.9 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 69.2 30.8 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 69.2 30.8 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 76.9 23.1 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 76.9 23.1 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 79.5 20.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 

 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 60 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 28 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในดานการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานท่ีผานมาของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดไมเคยรองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

 ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 19 และสรุปไดดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มาก รอยละ 66.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 30.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปาน
กลาง (  = 3.72) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 71.8 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 28.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.72) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 66.7 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 30.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.72) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.3 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 43.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.62) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 43.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปาน
กลาง (  = 3.54) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
รอยละ 56.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับปานกลาง             
(  = 3.49) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 61.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.38) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 61 

ตารางที่ 19 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 30.8 66.7 2.5 3.72 ปานกลาง 
2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 28.2 71.8 0.0 3.72 ปานกลาง 
3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 30.8 66.7 2.5 3.72 ปานกลาง 
4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 43.6 51.3 5.1 3.62 ปานกลาง 
5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 

การมีสวนรวม 

0.0 0.0 51.3 43.6 5.1 3.54 ปานกลาง 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 56.4 38.5 5.1 3.49 ปานกลาง 
7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 61.5 38.5 0.0 3.38 ปานกลาง 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 56.4 และมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 แสดงดังรูปท่ี 29 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 29 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
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มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 62 

  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 

ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) รอยละ 51.3 และระบุวาเช่ือมั่นสูง รอยละ 48.7 แสดงดังรูปที่ 30 

 

รูปที่ 30 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจดัการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมด 

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 31 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 
- มาตรการปองกันดูแลสิ่งแวดลอมท่ีดี รอยละ 23.1 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 12.9 

- สรางความเจริญ รอยละ 12.9 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 10.3 

- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ รอยละ 10.3 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 7.7 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ รอยละ 5.1 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 5.1 

- ดำเนินการทีด่ ี รอยละ 5.1 

- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต รอยละ 2.6 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 2.6 

 

48.7%51.3%

0.0% 0.0%
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เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเชื่อมั่น (เมื่อมีปญหาดานส่ิงแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 63 

 

รูปที่ 31 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ ผูนำชุมชนขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ  

- มีการดำเนินงานท่ีด ี รอยละ 100.0 

 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 20 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.95)  ซึ่งเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจ
ในระดับมาก และปานกลาง รอยละ 35.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.2 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.92) 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 3.69) 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอย
ละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.95)  

 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนท่ี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
รอยละ 38.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด ปานกลาง รอยละ 30.8 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.92)  
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ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 64 

 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.13)  

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก        

รอยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก                

(  = 4.03) 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความ

พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด และปานกลาง รอยละ 20.5 สัดสวนท่ีเทากัน โดย
มีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)  

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 41.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 41.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก     (  = 3.97)  

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด  รอยละ 30.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.13)  

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 4.05)  
 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 46.2 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.13) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 46.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก            

(  = 4.10)  
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มี

ความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 28.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.74)  

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 48.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 28.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.05)  

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 38.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง รอยละ 30.8 สัดสวนท่ีเทากัน โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)  

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม พบวา ผูนำชุมชน
มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 44.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.89)  
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางที่ 20 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 28.2 38.5 33.3 0.0 0.0 3.95 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 28.2 35.9 35.9 0.0 0.0 3.92 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” 17.9 33.4 48.7 0.0 0.0 3.69 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 28.2 38.5 33.3 0.0 0.0 3.95 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 30.8 30.8 38.4 0.0 0.0 3.92 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 38.5 35.9 25.6 0.0 0.0 4.13 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 33.3 35.9 30.8 0.0 0.0 4.03 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

20.5 59.0 20.5 0.0 0.0 4.00 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 38.5 20.5 41.0 0.0 0.0 3.97 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 30.8 51.3 17.9 0.0 0.0 4.13 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ” 35.9 33.3 30.8 0.0 0.0 4.05 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 46.2 20.5 33.3 0.0 0.0 4.13 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 46.2 17.9 35.9 0.0 0.0 4.10 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภูดร-หวย
มะหาด” 

23.1 28.2 48.7 0.0 0.0 3.74 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน 

28.2 48.7 23.1 0.0 0.0 4.05 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) 30.8 38.4 30.8 0.0 0.0 4.00 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม และ
ดานประเพณีวัฒนธรรม 

22.2 44.4 33.4 0.0 0.0 3.89 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 66 

ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุม
ไตรภาคี”, โครงการ EV one stop service และโครงสงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร 
วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน  รอยละ 10.2 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาโครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับ
ปริญญาตรี”, โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)”, โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา”, โครงการ “หนวย
แพทยคลื่อนที่”, โครงการ “ปลอยพันธสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล”และโครงการ “กระชังสัตวน้ำทะเล หรือซังกอ”รอยละ 
7.7 สัดสวนที่เทากัน 

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 21 และ
สรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพ่ิม

รายได และลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 

51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 48.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.51) ซึ่ง
เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต, สรางงาน,สรางอาชีพ รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 48.7 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.49) 

โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 53.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 46.2 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.54) 

ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุ ม) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 61.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.62) ซึ่งเหตุผล
ประกอบ คือ ทุกคนสามารถรวมกิจกรรมได 

ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 59.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 

51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 48.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.51) 

x

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนท่ีปรึกษาท่ีดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 51.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 48.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มากที่สุด (  = 4.51) 

ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 56.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 43.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.51) 

อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 41.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.59) 

การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 59.0 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 41.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.59) 

ตารางที่ 21 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของ
ทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สราง
อาชีพ เพิ ่มรายได และลดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมและชุมชน) 

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

2. สามารถนำความรู และประโยชนจาก
โครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได

48.7 51.3 0.0 0.0 0.0 4.49 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองต อความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม 

53.8 46.2 0.0 0.0 0.0 4.54 มากที่สุด 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการได
งายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวา
บร ิษ ัทเน นการดำเนินโครงการใหกับ
เฉพาะบางกลุม) 

61.5 38.5 0.0 0.0 0.0 4.62 มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับ
ชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการ
เพ ื ่ อป องก ันการร อง เร ี ยนจากการ
ดำเนินการธุรกิจ) 

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 21 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทาง
ร องเร ียนโครงการท ี ่สะดวก และ
รวดเร ็ว รวมท ั ้ งการตอบสนองตอ
ปญหา/ขอรองเรียนอยางทันทวงที

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความขัดแยง 
รวมถึงเปนที ่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทาน
และชุมชนของทาน 

51.3 48.7 0.0 0.0 0.0 4.51 มากที่สุด 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชน
หร ือผ ู ม ีส วนได ส วนเส ียอ ื ่นๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

56.4 43.6 0.0 0.0 0.0 4.56 มากที่สุด 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือสังคม
ของ GPSC ในการม ีปฏิส ัมพันธ กับ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

5. การประชาสัมพันธข อมูลเกี ่ยวกับ
โครงการกิจการเพื ่อสังคมและขอมูล
บริษัทที ่เกี ่ยวของอยางทั ่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ

59.0 41.0 0.0 0.0 0.0 4.59 มากที่สุด 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไดรับขอมูลโครงการ แสดงดังรูปที่ 
32 

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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รูปที่ 32 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 4 บริษัท        
โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

 

 ในกรณีที่ผูนำชุมชนระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ พบวา ผูนำชุมชน
สวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 55.6 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับทาง
โครงการ รอยละ 37.0 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาไดรวมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ รอยละ 45.3 รองลงมาเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 41.5 โดยระบุเหตุผลประกอบ ดังนี้  

- พบปะประชาชน รอยละ 17.4 

- จัดกิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 17.4 

- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน รอยละ 15.2 

- การมีสวนรวมในชุมชน รอยละ 13.0 

- เขาถึงชุมชนงาย รอยละ 10.9 

- ประชาสัมพนัธที่ดี รอยละ 6.5 

- มีการประสานงานท่ีดี รอยละ 6.5 

- รับขอมูลโดยตรง รอยละ 6.5 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสายโดยผูนำชุมชน รอยละ 4.4 

- จะไดประกาศใหทราบท่ัวถึงกัน รอยละ 2.2 

 9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง

ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ดานการศึกษา (อาทิ 

การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) รอยละ 30.8 รองลงมาดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ สุขภาพความ
ปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) รอยละ 23.1 

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 
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9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- แจกแผนพับ/ใบปลวิ รอยละ 20.5 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 12.8 

- ลงพ้ืนที่เพื่อทำกิจกรรมกระชับความสัมพันธ รอยละ 12.8 

- มีรถประกาศ รอยละ 10.3 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 7.7 

- พบปะประชาชนสรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 7.7 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 7.7 

- สนับสนนุดานสุขอนามัย/สาธารณูปโภค รอยละ 7.7 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสาย รอยละ 5.1 

- การมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน รอยละ 5.1 

- ติดบอรดประชาสัมพนัธ รอยละ 2.6 

   ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- ดำเนินการทำกิจกรรมรวมกับชมุชน วัด โรงเรียน อยางสมำ่เสมอ รอยละ 14.3 

- หนวยแพทยเคลื่อนที่เพื่อดูแลดานสุขภาพและสาธารณสุข รอยละ 14.3 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 11.4 

- รวมกิจกรรมกับชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 11.4 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 11.4 

- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน รอยละ 8.6 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 8.6 

- สอนงานสอนอาชีพใหคนในชุมชน รอยละ 8.6 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 5.7 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 5.7 

  ขอเสนอแนะอื่นๆ    
- สนับสนนุดานกีฬาและสุขภาพ รอยละ 35.3 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 17.6 

- เปดบานเยี่ยมชมโรงงาน รอยละ 17.6 

- ดำเนินการดีอยูแลว รอยละ 5.9 

- ปฏิบัติตามมาตรการอยางเครงครัด รอยละ 5.9 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 5.9 

- สนับสนนุดานทีชุ่มชนยังขาดแคลน รอยละ 5.9 

- อนุรักษสิ่งแวดลอมในชุมชนเปนหลัก รอยละ 5.9 
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    (3.2)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 
   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนผูนำชมุชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 13 ชุมชน 

โดยไดสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนทั้งหมดจำนวน 39 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางอางอิงถึง ตารางที่ 
22 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 22 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 
ลำดับ ชื่อชุมชน/หมูบาน ตำแหนง ตัวอยาง 

1 วัดชากลูกหญา กรรมการชุมชน 3 

2 มาบชลูด ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

3 ตลาดหวยโปง ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

4 เนินกระปรอก1 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

5 พยูน3 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

6 พยูน4 ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

7 เนินกระปรอก ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

8 เนินกระปรอกตะวันออกประชุมมิตร ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

9 บานฉางเนนิกระปรอก กรรมการชุมชน 3 

10 ไทวา กรรมการชุมชน 3 

11 รวมมิตร ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

12 สวนสุขภาพ ที่ปรึกษาชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

13 ตลาดโตรุง ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

14 ดาวพิทักษ กรรมการชุมชน 3 
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ตารางท่ี 22 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร (ตอ) 
ลำดับ ชื่อชุมชน/หมูบาน ตำแหนง ตัวอยาง 
15 วัดบานฉาง เลขาชุมชน 1 

ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 1 

16 ปกปองสถาบัน ประธานชุมชน 1 

รองประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 1 

17 รวมสมพงษ ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 
  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูนำชุมชนสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 56.9 และเพศหญิง รอยละ 43.1 ซึ่งสวนใหญมีอายุอยูระหวาง  
51-60 ป รอยละ 54.9 รองลงมาระหวาง 41-50 ป รอยละ 43.1 สำหรับการนับถือศาสนา ผูนำชุมชนท้ังหมดนับถือศาสนาพุทธ  
ในสวนของดานการศึกษาสูงสุด พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 41.3 

รองลงมามัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเทา รอยละ 21.6 ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญดำรงตำแหนงเปนกรรมการ
ชุมชน รอยละ 70.5 รองลงมาประธานชุมชน รอยละ 23.5 โดยสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงอยูระหวาง 1 - 5 ป 
รอยละ 86.3 รองลงมาระหวาง 6-10 ป รอยละ 13.7 สำหรับภูมิลำเนาของผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา อยูในพื้นที่มาตั้งแตเกิด 

รอยละ 96.1 และยายมาจากที่อ่ืน รอยละ 3.9 โดยท้ังหมดระบุวายายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สำหรับระยะเวลา
ที่ยายมาสวนใหญ ระบุวาระหวาง 11-15 ป และมากกวา 20 ป รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน สาเหตุของการยายมา
ทั้งหมด ระบุวาเพื่อประกอบอาชีพ  

 

  2)  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบวา ชุมชนสวนใหญมีจำนวน
ครัวเรือนมากกวา 600 หลังคาเรือน รอยละ 70.6 รองลงมาระหวาง 301-400 หลังคาเรือน รอยละ 11.7 โดยสวนใหญมี
จำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกวา 2,000 คน  รอยละ 52.9 รองลงมาระหวาง 1,001-1,500 คน รอยละ 17.6 โดย
ลักษณะที่อยูอาศัยสวนใหญของชุมชน/หมูบาน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาเปนบานปูน รอยละ 96.0 รองลงมาอาคาร
พาณิชย/ตึกแถว และบานจัดสรร รอยละ 2.0 สัดสวนที่เทากัน สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนท่ีอยูอาศัยในชุมชน ผูนำชุมชน
สวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนเปนคนในทองถ่ิน รอยละ 68.6 และยายมาจากภาคอ่ืน รอยละ 31.4 โดยท้ังหมดระบุ
วายายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบวา ประชาชนในชุมชน          

สวนใหญประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจาง/พนักงานโรงงาน รอยละ 62.7 รองลงมาคาขาย/ธุรกิจสวนตัว      
รอยละ 35.3 ทั้งนี้ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม รอยละ 98.0 รองลงมาไมมี
อาชีพ รอยละ 2.0  ซึ่งอาชีพเสริม คือ รับจางทั่วไป รอยละ 62.0 รองลงมาคาขาย รอยละ 18.0  โดยผูนำชุมชนสวนใหญ
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เห็นวา คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง รอยละ 98.0 รองลงมาฐานะไมดี รอยละ 2.0 

   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเก่ียวกับการจางแรงงานในพื้นที่ พบวา ในภาคเกษตรกรรมท้ังหมดระบุวา
มีการจางแรงงาน โดยผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวาแรงงานสวนใหญ เปนคนในพื้นที่ รอยละ 88.2 รองลงมาเปนนคนนอก
พื้นที่ รอยละ 11.8 และในภาคอุตสาหกรรมผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวามีการจางแรงงาน โดยแรงงานสวนใหญ ระบุวาเปน
คนนอกพื้นที่ รอยละ 62.7 รองลงมาเปนคนในพื้นที่ รอยละ 37.3 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเปนชุมชนก่ึงเมือง รอยละ 74.5 รองลงมาชุมชน
ชนบท รอยละ 21.6 ซึ่งลักษณะการอยูอาศัยของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาคนในชุมชนมีลักษณะการอยู
อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พอ แม และลูก) รอยละ 72.5 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยูรวมกันแบบญาติ) รอยละ 27.5 สำหรับ
ดานความสัมพันธ/การเขารวมกิจกรรมของคนในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวารวมทำกิจกรรมตางๆ ของชุมชนอยาง
สม่ำเสมอ รอยละ 54.9 รองลงมารวมกิจกรรมตามความสนใจ รอยละ 45.1 และผูนำชุมชนทั้งหมดเห็นวา ชุมชนที่อาศัย
อยูนั้นเปนชุมชนท่ีนาอยูอาศัย  

 

  3) ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
 ดานสาธารณสุข/สุขภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวามีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 60.8 

และไมมีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 39.2 โดยผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาโรคที่เคยระบาดในชุมชน คือ โควิด-19 

รอยละ 51.6  รองลงมาไขเลือดออก รอยละ 45.2  เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพในพื้นที่ชุมชน พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวา ไมมีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลต้ังอยูในชุมชน รอยละ 80.4 รองลงมามีโรงพยาบาลสงเสริม
สุขภาพตำบล รอยละ 19.6 โดยระบุมีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล คือ โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพสวนตำบลพลา 
รอยละ 66.7 รองลงมาศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง รอยละ 33.3 ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บปวยประชาชนในพ้ืนที่สวนใหญจะ
ทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ รอยละ 82.4 รองลงมาโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 7.8 โดยที่ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเพียงพอในการใหบริการ รอยละ 98.0 และไมเพียงพอในการ
ใหบริการ รอยละ 2.0 โดยระบุสาเหตุ คือ คนใชบริการจำนวนมาก 

 

     แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  

     แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนท้ังหมดใชน้ำประปา  
     แหลงน้ำเพื ่อการเกษตร พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญระบุวา ผู ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช  
แหลงน้ำจากน้ำฝน รอยละ 55.9 รองลงมาใชแหลงน้ำจากน้ำบาดาล รอยละ 33.9 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแลวนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/

อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนสวนใหญ ระบุวาระบายลง
ทอระบายน้ำเทศบาล/อบต. รอยละ 74.6 รองลงมาระบายลงดิน/ที่โลงขางบาน รอยละ 23.9 

ปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในชุมชน 

ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม พบวา ผูนำชุมชนสวนหญ ระบุวา ไมมีปญหาการใชเสนทาง
คมนาคม  

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 74 

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 98.0 รองลงมามีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นท่ี 

รอยละ 2.0  โดยระบุสาเหตุ คือ ทออุดตัน 

 

 4) สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณผูนำชุมชนสวนใหญถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ในระยะ 1 ปที่ผานมา
สภาพสิ่งแวดลอมในของชุมชนท่ีอาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 92.2 รองลงมาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รอยละ 
7.8 โดยระบุลักษณะการเปล่ียนแปลง คือ ทอระบายน้ำตัน, ประชากรเพ่ิมมากขึ้น, ฝุนละอองและเสียงดังจากการจราจร และ
มลพิษทางกาศและฝุนละอองมากข้ึน รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน 

 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

   ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนที่ไดรับในปจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ
ผูนำชุมชน แสดงในตารางท่ี 23 โดยสามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 60.8 มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
ที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 93.5 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร รอยละ 93.5  

 อันดับ 2 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 56.9 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 93.1 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาการจราจร รอยละ 93.1 

 อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 29.4 มีระดับของผลกระทบทั้งหมดที่ไดรับ
อยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาโรงงาน รอยละ 40.0 

 

ตารางท่ี 23 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง** 43.1 56.9 93.1 6.9 0.0 - การจราจร (93.1%) 

- โรงงาน (6.9%) 

2. ควัน/เขมา 80.4 19.6 0.0 80.0 20.0 - การจราจร (70.0%) 

- โรงงาน (30.0%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 70.6 29.4 0.0 100.0 0.0 - โรงงาน (40.0%) 

- การจราจร (20.0%) 

- ลอยมาตามลม (33.3%) 

- ชุมชน (6.7%) 

4. เสียงดัง* 39.2 60.8 0.0 93.5 6.5 - การจราจร (93.5%) 

- โรงงาน (6.5%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 90.2 9.8 0.0 100.0 0.0 - ถังขยะไมเพียงพอ (80.0%) 

- ชุมชน (20.0%) 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางที่ 23 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน  

(ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0     

7. น้ำทวมขัง 92.2 7.8 25.0 75.0 0.0 - ฝนตกหนัก นำ้ระบายไมทัน(75.0%) 

- ทอระบายน้ำตนั (25.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

88.2 11.8 83.3 16.7 0.0 - ความประมาท (66.7%) 

- ขับรถเร็ว (33.3%) 

 

10. การรั่วไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 24 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ไดดังนี้ 

 อันดับ 1 การทะเลาะวิวาท พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากท่ีสุด รอยละ 60.8  มีระดับของผลกระทบ
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 93.5 

 อันดับ 2 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 56.9 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับนอย รอยละ 93.1  

 อันดับ 3 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที ่ไดรับ รอยละ 29.4 มีระดับของ
ผลกระทบทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 
 
 
 
 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 24 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด** 43.1 56.9 93.1 6.9 0.0 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 80.4 19.6 0.0 80.0 20.0 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ*** 70.6 29.4 0.0 100.0 0.0 

4. การทะเลาะวิวาท* 39.2 60.8 0.0 93.5 6.5 

5. คนวางงาน/ตกงาน 90.2 9.8 0.0 100.0 0.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา 
น้ำประปา และถนน 

100.0 0.0    

7. ปญหาชุมชนแออัด 92.2 7.8 25.0 75.0 0.0 

8. ปญหาประชากรแฝง 100.0 0.0    

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร 

88.2 11.8 83.3 16.7 0.0 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 100.0 0.0    

หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ทราบ/รูจักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 33 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 33 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูนำชุมชนระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดจากการสำรวจดังนี้ 

 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 77 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 68.6 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน รอยละ 34.5 รองลงมาพบปะประชาชน, มีการประสานงานไดดี รอยละ 24.1 สัดสวนที่
เทากัน 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับ
การสื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ
13.7 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ใชเครื่องขยายเสียง  

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 11.8 ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศ 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายเดือน 

และรายป รอยละ 3.9 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ 
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที ่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ 21.6 ซึ่งมี

ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ แจงขอมูลโดยตรง รอยละ 60.0 รองลงมาเขาถึงชุมชนไดดี และมีสวนรวมกับชุมชน รอยละ 20.0 

สัดสวนที่เทากัน 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 43.1  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ การมีสวนรวมในกิจกรรม รอยละ 47.6 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 23.9  

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูนำ
ชุมชนสวนใหญ ระบุวาไมมีความตองการทราบ รอยละ 76.5 รองลงมาตองการทราบ รอยละ 23.5  โดยผูนำชุมชนสวนใหญ
มีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด     

รอยละ 50.0 รองลงมา มาตรการปองกัน และแกไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 25.0 และ
การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน, ประโยชนของโครงการตอชุมชน รอยละ 12.5 สัดสวนที่เทากัน ตามลำดับ แสดงดัง
รูปที่ 34 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 78 

รูปที่ 34 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูนำชุมชน     

สวนใหญ ระบุวาแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 43.1 รองลงมาประชาสัมพันธกิจกรรมโครงการ
ผานทางสื่อสารตางๆ เชน บอรดชุมชน และส่ือออนไลน เปนตน  รอยละ 18.5 

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา เคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 35 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูนำชุมชนเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ประชุม รอยละ 24.4 

- ทอดกฐิน/ผาปา รอยละ 16.2 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 16.2 

- งานวันเด็ก รอยละ 8.1 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 8.1 

- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19 รอยละ 5.4 

76.5%

23.5%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

36.4%

27.3%

22.7%

9.1%

4.5%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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- วันสงกรานต รอยละ 5.4 

- วิสาหกิจชุมชน รอยละ 5.4 

- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา รอยละ 2.7 

- งานบุญขาวหลาม รอยละ 2.7 

- สนับสนนุมัสยิด รอยละ 2.7 

- สัมนาผูนำ รอยละ 2.7 

รูปที่ 35 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและ
สิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมด
ตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญระบุที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนนุดาน

0.0%

100.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

7.8%
15.7%

2.0%

21.6%
21.6%

3.9%

19.6%

2.0%
2.0% 3.9%

กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา งานวันเด็ก
แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19 ทอดกฐิน/ผาปา
ประชุม พาไปศึกษาดูงาน
มอบทุนทางการศึกษา วิสาหกิจชุมชน
ทุนการศึกษาประมง รับซื้อขยะ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 80 

การศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา , สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.

สต. ศูนยสุขภาพชุมชน รอยละ 20.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาตองการใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุ
บำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 18.5 และตองการใหสนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ 

ของชุมชน รอยละ 14.6 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 36 

รูปที่ 36 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

 6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
 6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และดาน

สุขภาพอนามัยของชุมชน 

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ

20.1%

20.1%

18.5%
14.6%

15.0%

6.3%

5.4%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษส่ิงแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 81 

 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานส่ิงแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 25 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด 

ภูมิแพ 
100.0 0.0    

2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เชน คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางท่ี 26 และรูปที่ 37 สรุปได ดังนี้ 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 82 

 มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 74.5 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.5 

 มีการพ ัฒนาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช น ถนน ไฟฟา ประปา พบวา 
มีผลประโยชน รอยละ 97.4 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 74.5 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.5 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน  
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.5 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 80.4 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 74.5 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในปานกลาง รอยละ 74.5 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในปานกลาง รอยละ 76.5 

 

ตารางท่ี 26 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 80.4 19.6 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 74.5 25.5 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 76.5 23.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 83 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 37 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในดานการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดไมเคยรองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

 ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 27 และสรุปไดดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 78.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 19.6 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก                

(  = 3.82) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 72.5 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 19.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.88) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 68.6 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 19.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.92) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 68.6 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 25.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.80) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 62.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก            

(  = 3.71) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอย
ละ 58.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.75) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 41.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.67) 
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ตารางท่ี 27 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 19.6 78.4 2.0 3.82 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 19.7 72.5 7.8 3.88 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 19.6 68.6 11.8 3.92 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 25.5 68.6 5.9 3.80 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 
การมีสวนรวม 

0.0 0.0 33.4 62.7 3.9 3.71 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 33.4 58.8 7.8 3.75 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 41.2 51.0 7.8 3.67 มาก 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 89.7 และมีความพึงพอใจในระดับนอย รอยละ 5.1 แสดงดังรูปที่ 38 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 38 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
  
 

x

7.8%

58.8%

33.4%

0.0%0.0%
0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น
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  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 

ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา เชื่อมั่นสูง รอยละ 51.0 รองลงมาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดาน
สิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) รอยละ 49.0 แสดงดังรูปที่ 39 

 

รูปที่ 39 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจดัการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมด 

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 40 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 
- มาตรการปองกันดูแลสิ่งแวดลอมที่ดี รอยละ 17.6 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 15.7 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 13.7 

- สรางความเจริญ รอยละ 13.7 

- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต รอยละ 9.8 

- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ รอยละ 9.8 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 5.9 

- ดำเนินการทีด่ ี รอยละ 5.9 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 3.9 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ รอยละ 3.9 

 

51.0%49.0%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ
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รูปที่ 40 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
  
   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผูนำชุมชนมีขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ คือ มีการดำเนินงานท่ีดี 
 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 28 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 51.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 29.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 3.90) ซึ่งใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง รอยละ 37.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.98)  

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.84)  

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.3 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก               

(  = 3.88)  
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด       

รอยละ 41.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก         

(  = 4.20)  

100.0

0.00.0

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 37.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 35.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.08)  

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

และมาก รอยละ 35.3 สัดสวนที่เทากันน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 29.4 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.97)  

 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 41.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.84)  

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด และมาก รอยละ 37.3 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 25.4 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)  

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมากท่ีสุด รอยละ 43.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 29.4  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.16)  

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด และมาก รอยละ 35.3 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 29.4  โดยมีคาเฉล่ียของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)  

 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 47.1 

รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 27.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.20) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 45.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 4.27)  
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมี

ความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.3  โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.86)  

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 37.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.14)  

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญมีความ        

พึงพอใจในระดับปานกลางรอยละ 39.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.84)  

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม) พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด และปานกลาง รอยละ 40.0 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมาก รอยละ 20.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
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ตารางท่ี 28 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 19.6 51.0 29.4 0.0 0.0 3.90 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 35.3 27.4 37.3 0.0 0.0 3.98 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ(ปวช.)” 25.5 33.3 41.2 0.0 0.0 3.84 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 23.5 41.2 35.3 0.0 0.0 3.88 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 41.1 37.3 21.6 0.0 0.0 4.20 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 35.3 37.2 27.5 0.0 0.0 4.08 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 35.3 35.3 29.4 0.0 0.0 4.06 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

25.5 33.3 41.2 0.0 0.0 3.84 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 37.3 25.4 37.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 43.1 29.4 27.5 0.0 0.0 4.16 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 35.3 29.4 35.3 0.0 0.0 4.00 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 47.1 25.5 27.4 0.0 0.0 4.20 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 45.1 37.3 17.6 0.0 0.0 4.27 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้             
เขาภูดร-หวยมะหาด” 

23.5 39.2 37.3 0.0 0.0 3.86 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน 

37.3 39.2 23.5 0.0 0.0 4.14 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

23.5 37.3 39.2 0.0 0.0 3.84 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม และ
ดานประเพณีวัฒนธรรม 

40.0 20.0 40.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

 
หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ 3 อันดับแรก คือ โครงการ EV one stop 

service มากที ่สุด รอยละ 13.7 รองลงมาโครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life)  รอยละ 11.8 และ
โครงการ “หนวยแพทยคลื่อนที่” , โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” , โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุม
ไตรภาคี” และโครงการ “กระชังสัตวน้ำทะเล หรือซังกอ”  รอยละ 9.8 สัดสวนที่เทากัน ตามลำดับ 

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 29 และ
สรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 

51.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.39) ซึ่งมี
เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต รอยละ 50.0 รองลงมาสรางงาน สรางอาชีพ รอยละ 40.0 

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 51.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.2 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.39) ซึ่งมีเหตุผลประกอบ คือ นำความรูที่ได 

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม ได พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 52.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.3 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.41) 

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) ได พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 54.9 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.43) 

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 54.9 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.43) 

 
ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 49.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 41.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.31) 

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนท่ีปรึกษาท่ีดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมากทึ่สุด และมาก รอยละ 45.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 9.8 โดยมีคาเฉล่ีย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.35) 

 ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 47.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

x

x

x

x

x

x

x
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รอยละ 43.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.37) ซึ่งมีเหตุผลประกอบ คือ การมีสวนรวมใน
กิจกรรม 

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 49.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 41.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.39) 

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 49.0 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 41.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.39) 

 
ตารางท่ี 29 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)   

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพ่ือสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชน
ของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต 

สรางอาชีพ เพิ่มรายได และลดผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมและชุมชน) 

51.0 37.2 11.8 0.0 0.0 4.39 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจาก
โครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได 

51.0 37.2 11.8 0.0 0.0 4.39 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและ
สังคม 

52.9 35.3 11.8 0.0 0.0 4.41 มากท 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการ
ไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสกึ
วาบริษัทเนนการดำเนินโครงการใหกับ
เฉพาะบางกลุม) 

54.9 33.3 11.8 0.0 0.0 4.43 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำ
โครงการเพื่อปองกันการรองเรียนจาก
การดำเนินการธุรกิจ) 

54.9 33.3 11.8 0.0 0.0 4.43 มาก 

 
 
 

x

x

x

x
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ตารางที่ 29 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทาง
ร องเร ียนโครงการท ี ่สะดวก และ
รวดเร ็ว รวมท ั ้ งการตอบสนองตอ
ปญหา/ขอรองเรียนอยางทันทวงที 

41.2 49.0 9.8 0.0 0.0 4.31 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความขัดแยง 
รวมถึงเปนที ่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทาน
และชุมชนของทาน 

45.1 45.1 9.8 0.0 0.0 4.35 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชน
หร ือผ ู ม ีส วนได ส วนเส ียอ ื ่นๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

47.1 43.1 9.8 0.0 0.0 4.37 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือสังคม
ของ GPSC ในการม ีปฏิส ัมพันธ กับ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ 

49.0 41.2 9.8 0.0 0.0 4.39 มากที่สุด 

5. การประชาสัมพันธข อมูลเกี ่ยวกับ
โครงการกิจการเพื ่อสังคมและขอมูล
บริษัทที ่เกี ่ยวของอยางทั ่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

49.0 41.2 9.8 0.0 0.0 4.39 มากที่สุด 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไดรับขอมูลโครงการ แสดงดังรูป
ที่ 41 

 

x
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รูปที่ 41 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4           
บริษัท   โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

  

ในกรณีที่ผูนำชุมชนระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง
ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 55.7 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ  รอยละ 31.4 และกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน  รอยละ 7.1 ตามลำดับ ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่
เหมาะสมในอนาคตโดยผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 51.5 

รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ  รอยละ 33.8 และกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 7.4 ตามลำดับ โดยมี
เหตุประกอบ ดังนี้ 

- เขาถึงชุมชนงาย รอยละ 24.2 

- พบปะประชาชน รอยละ 12.9 

- มีการประสานงานท่ีดี รอยละ 11.3 

- จัดกิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 11.3 

- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน รอยละ 9.7 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสายโดยผูนำชุมชน รอยละ 9.7 

- เปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 8.1 

- การมีสวนรวมในชุมชน รอยละ 6.5 

- ประชาสัมพนัธที่ดี รอยละ 4.8 

- รับขอมูลโดยตรง รอยละ 1.6 

 

 9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง

ที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถ

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
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ตอบสนองความตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาดานการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต (อาทิ สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) รอยละ 25.5 รองลงมาดานการสวนรวมกับ
ภาคประชาชน (อาทิ การเย่ียมพื้นที่ดำเนินการธุรกิจของ GPSC) รอยละ 23.5 

9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- พบปะประชาชนสรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 21.6 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 13.7 

- ลงพื้นท่ีเพื่อทำกิจกรรมกระชับความสัมพันธ รอยละ 13.7 

- แจกแผนพับ/ใบปลวิ รอยละ 9.8 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสาย รอยละ 9.8 

- ติดบอรดประชาสัมพนัธ รอยละ 5.9 

- การมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน รอยละ 5.9 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 5.9 

- ออกหนวยเคลื่อนที่ประชาสัมพนัธ/จัดกิจกรรม รอยละ 5.9 

- สนับสนนุดานสุขอนามัย/สาธารณูปโภค รอยละ 3.9 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 2.0 

- มีรถประกาศ รอยละ 2.0 

   ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 24.2 

- รวมกิจกรรมกับชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 15.2 

- สนับสนนุวัด โรงเรียน ชุมชน และคุณภาพชีวิต รอยละ 15.2 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 12.0 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 6.1 

- ดำเนินการทำกิจกรรมรวมกับชมุชน วัด โรงเรียน อยางสมำ่เสมอ รอยละ 6.1 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 6.1 

- หนวยแพทยเคลื่อนที่เพื่อดูแลดานสุขภาพและสาธารณสุข รอยละ 6.1 

- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน รอยละ 3.0 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 3.0 

- สอนงานสอนอาชีพใหคนในชุมชน รอยละ 3.0 

 ขอเสนอแนะอื่นๆ    
- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 24.9 

- สนับสนนุดานกีฬาและสุขภาพ รอยละ 18.7 

- ดำเนินการดีอยูแลว รอยละ 12.5 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
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จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 94 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 12.5 

- อนุรักษสิ่งแวดลอมในชุมชนเปนหลัก รอยละ 12.5 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 6.3 

- ปฏิบัติตามมาตรการอยางเครงครัด รอยละ 6.3 

- สนับสนนุดานทีชุ่มชนยังขาดแคลน รอยละ 6.3 

 
 (4) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน 
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือนในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 16 ชุมชน ทั้งหมด 413 

ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุ มตัวอยางดังตารางที ่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2  

และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
 (4.1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร    

   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 13 ชุมชน 

จำนวนตัวอยางทั้งหมด 140 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางท่ี 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดง
ดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
 
   1) ขอมูลทั่วไป 
   ผู ใหส ัมภาษณเปนเพศชาย รอยละ 52.1 และเปนเพศหญิง รอยละ 47.9 ซึ ่งผู ใหส ัมภาษณ  
สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 20-30  ป รอยละ 25.0 รองลงมามีอายุอยูระหวาง 51-60 ป รอยละ 20.0 การนับถือศาสนา
พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ในสวนของสถานภาพแตงงาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีสถานภาพ
โสด, หมาย รอยละ 27.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีสถานภาพแตงงาน/อยูดวยกัน, หยา/แยกทางกัน  รอยละ 22.9 

สัดสวนที่เทากัน สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 29.4 

รองลงมามีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเทารอยละ 17.2 ดานสถานภาพในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณ
สวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือน/ เจาบาน รอยละ 57.9 และเปนสมาชิกในครัวเรือน รอยละ 42.1 โดยกรณีที่เปนสมาชิกใน
ครัวเรือนสวนใหญเปนคูสมรส รอยละ 16.9 รองลงมาเปนญาติ, บุตร, มารดา, นอง รอยละ 15.3 สัดสวนที่เทากัน  

   เมื่อสัมภาษณถึงภูมิลำเนา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญยายมาจากที่อื่น รอยละ 60.7 และระบุวาอยู
ที่นี่ตั้งแตเกิด รอยละ 39.3 ในสวนที่ยายมาจากที่อื่นสวนใหญระบุวายายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 24.7 

รองลงมายายมาจากภาคใต  รอยละ 20.0 ซึ่งระยะเวลาท่ียายมาสวนใหญระบุวานอยกวา 1 ป รอยละ 27.1 รองลงมาระหวาง 
6 -10 ป, ระหวาง 16 -20 ป รอยละ 16.5 สัดสวนที่เทากัน โดยสาเหตุที่ยายมาสวนใหญ คือ เพื่อที่อยูอาศัยที่ดีขึ้น รอยละ 
30.6 รองลงมาแตงงานกับคนท่ีนี่ รอยละ 24.6 

  2) ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 
  เมื่อสัมภาษณถึงการประกอบอาชีพหลัก พบวา ผูใหสัมภาษณประกอบอาชีพคาขาย/ ธุรกิจสวนตัว            
รอยละ 15.7 รองลงมาไมประกอบอาชีพ วางงาน รอยละ 15.0 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีการประกอบอาชีพ
เสริม รอยละ 50.7 และระบุวาไมมีการประกอบอาชีพเสริมแตอยางใด รอยละ 49.3 โดยสวนใหญ ไมระบุวาอาชีพ รอยละ 
31.0 รองลงมารับ-สงอาหาร รอยละ 25.4 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 51.4 

และประสบปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 48.6 โดยสภาพปญญหาและสาเหตุ คือ ไมระบุสาเหตุ รอยละ 23.5 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
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รองลงมาเศรษฐกิจไมดี, รายไดนอยกวารายจาย รอยละ 20.6 สัดสวนที่เทากัน 

  ในสวนของรายไดรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายไดอยูระหวาง 20,001-30,000 

บาท/เดือน รอยละ 22.9  ในสวนของรายจายรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายจายอยูระหวาง 10,001-

20,000 บาท/เดือน รอยละ 22.1 เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายไดเปรียบเทียบกับรายจายของครัวเรือน พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา เพียงพอ มีเหลือเก็บออม รอยละ 43.6 รองลงมาไมเพียงพอ มีหนี้สิน รอยละ 42.1 

  3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
  ดานสุขภาพอนามัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาในรอบปที่ผานมาจนถึงปจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวเคยเจ็บปวย รอยละ 52.9 และไมเคยเจ็บปวย รอยละ 47.1 โดยเจ็บปวยดวยโรคตางๆ สวนใหญ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/ โรคหวัด/ ภูมิแพ รอยละ 42.2 รองลงมาโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินอาหาร รอยละ 18.6 และ
โรคผิวหนัง/ภูมิแพ รอยละ 11.8 ตามลำดับ โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาสาเหตุของโรคที่เจ็บปวยมาจากอากาศ
เปลี่ยนแปลง รอยละ 21.6 รองลงมามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมล, พักผอนไมเพียงพอ รอยละ 17.6 สัดสวนที่เทากัน เม่ือ
มีการเจ็บปวยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ปลอยใหหายเอง รอยละ 21.6 รองลงมาโรงพยาบาลประจำอำเภอ รอยละ 17.6 

โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอตอการใหบริการ รอยละ 91.9 และไม
เพียงพอ รอยละ 8.1 โดยระบุเหตุผล คือ แพทยมีไมเพียงพอ 

แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / ขวด 

รอยละ 73.4 รองลงมาน้ำประปา รอยละ 23.1 

แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใญ ระบุวา น้ำประปา 
รอยละ 95.8 รองลงมาน้ำฝน รอยละ 2.8 

แหลงน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผูทําการเกษตร) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญไมไดทำเกษตร รอยละ 
86.6 รองลงมาใชเพ่ือการเกษตร น้ำประปา รอยละ 5.7 

การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาระบายลง
ทอระบายน้ำ รอยละ 58.2 รองลงมาท้ิงลงคลอง / แหลงน้ำตามธรรมชาติโดยตรง รอยละ 39.2 

ดานการกำจัดขยะในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต. 

ดานปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในครัวเรือน 

รอยละ 82.9 รองลงมามีปญหาดานไฟฟาในครัวเรือน รอยยละ 17.1 ซึ่งปญหา คือ ไฟตกไฟกระชาก 

ดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใช
เสนทางคมนาคม รอยละ 85.0 รองลงมามีปญหาการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 15.0 ซึ่งปญหา คือ การจราจรหนาแนน 

รอยละ 76.2 รองลงมาถนนขรุขระ รอยละ 23.8 

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับ
การระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 83.6 และมีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 16.4 

ซึ่งปญหา คือ ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 96 

4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาในระยะ 1 ปที่
ผานมา สภาพสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีอาศัยมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รอยละ 93.6รองลงมาไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

รอยละ 4.3 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุการเปลี่ยนแปลง คือ การจราจรหนาแนน รอยละ 29.8 รองลงมาฝุนละออง
มากขึ้น, สภาพอากาศแปรปรวน และมีการพัฒนาดานสาธรณูปโภค รอยละ 1.7 สัดสวนที่เทากัน 
 
  ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

  ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีไดรับในปจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 30 โดย
สามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 16.4 มีระดับของผลกระทบ สวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับนอย และปานกลาง รอยละ 34.8 สัดสวนที่เทากัน โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิด
จากชุมชน รอยละ 30.4 

 อันดับ 2 น้ำเสีย, ถนนชํารุด/การคมนาคมไมสะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม  พบวา เปน
ปญหาที่ไดรับ รอยละ 10.7 น้ำเสียมีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 40.0 โดยสาเหตุของ
ผลกระทบระบุวาชุมชน รอยละ 60.0 ถนนชํารุด/การคมนาคมไมสะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม  มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก รอยละ 46.7 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาขับรถเร็ว/ ความประมาท         

รอยละ 26.7 

 อันดับ 3 ควัน/เขมา พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 10.0 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับ
อยูในระดับนอย รอยละ 42.8 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน รอยละ 64.3  

 

ตารางท่ี 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง* 83.6 16.4 34.8 34.8 30.4 - ชุมชน (30.4%) 

- โรงงาน (21.7%) 

- การจราจร (21.7%) 

- ไมระบุ (26.2%) 

2. ควัน/เขมา*** 90.0 10.0 42.8 28.6 28.6 - โรงงาน (64.3%) 

- การจราจร (21.4%) 

- ไมระบุ (14.3%) 

3. กลิ่นรบกวน 91.4 8.6 25.0 25.0 50.0 - ชุมชน (41.7%) 

- โรงงาน (33.3%) 

- ไมระบุ (25.0%) 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 97 

ตารางท่ี 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานส่ิงแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน (ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

4. เสียงดัง 91.4 8.6 41.7 25.0 33.3 - ชุมชน (33.3%) 

- โรงงาน (25.0%) 

- ไมระบุ (41.7%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 91.4 8.6 25.0 50.0 25.0 - ชุมชน (66.7%) 

- ไมระบุ (33.3%) 

6. น้ำเสีย** 89.3 10.7 40.0 20.0 40.0 - ชุมชน (60.0%) 

- โรงงาน (40.0%) 

7. น้ำทวมขัง 93.6 6.4 22.2 44.4 33.4 - ขยะอุดตันทอระบายนำ้ 
(55.6%) 

- ฝนตกระบายนำ้ไมทัน (44.4%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไมสะดวก/

อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม** 

89.3 10.7 20.0 33.3 46.7 - ขับรถเร็ว/ ความประมาท 

(26.7%) 

- การจราจร (26.7%) 

- รถขนาดใหญ (6.6%) 

- ไมระบุ (25.0%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 18 สามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ปญหาความยากจน/ไมมีที่ทำกิน พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากท่ีสุด รอยละ 7.1 มีระดับ
ของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 50.0 

o  

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 98 

 อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 6.4 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 44.4  

 อันดับ 3 ยาเสพติด, ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว, ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา 
น้ำประปา และถนน, ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 5.7 ยาเสพติด มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับนอย และมาก รอยละ 7.5 สัดสวนที่เทากัน ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูใน
ระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา น้ำประปา และ
ถนน มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 37.5 สัดสวนที่เทากัน ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว
มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 37.5 
 
ตารางท่ี 31 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด*** 94.3 5.7 37.5 25.0 37.5 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 94.3 5.7 0.0 50.0 50.0 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ** 93.6 6.4 44.4 22.2 33.4 

4. การทะเลาะวิวาท 95.0 5.0 28.6 42.8 28.6 

5. คนวางงาน/ตกงาน 95.7 4.3 0.0 50.0 50.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน 

ไฟฟา น้ำประปา และถนน*** 

94.3 5.7 25.0 37.5 37.5 

7. ปญหาชุมชนแออัด 95.7 4.3 33.3 50.0 16.7 

8. ปญหาประชากรแฝง*** 94.3 5.7 25.0 37.5 21.5 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร 

97.1 2.9 50.0 25.0 25.0 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน* 92.9 7.1 50.0 10.0 40.0 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 97.2 และระบุวาไมทราบ/ไมรูจัก รอยละ 2.8 

แสดงดัง รูปที่ 42 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 99 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 42 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดศึกษาดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 34.3 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ จัดประชุม รอยละ 37.5 รองลงมาประชาสัมพันธอยางสม่ำเสมอ รอยละ 27.1 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 42.9 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ พบเห็นดวยตนเอง/ ทราบดวยตัวเอง รอยละ 55.0 รองลงมาเพ่ือนบานเลาสูกันฟง รอยละ 45.0 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 32.9 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ใชเครื่องกระจายเสียง  
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 35.7 ซึ่งมี

ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศขอมูลผานหอกระจายเสียง รอยละ 47.4 รองลงมาแจงขอมูลและประชาสัมพันธ
อยางสม่ำเสมอ  รอยละ 44.3 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 29.3 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศขอมูล รอยละ 63.4 และติดบอรดประชาสัมพันธ รอยละ 36.6 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 48.6  ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ แจงขอมูลโดยตรงถึงครัวเรือน 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ทีไ่ดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 52.1  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ จัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 68.5 รองลงมาเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 17.8 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 57.9  

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูให
ส ัมภาษณสวนใหญมีความตองการ รอยละ 62.9 และระบุว าไมตองการทราบ รอยละ 37.1 โดยผู ใหส ัมภาษณ 
สวนใหญมีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพ่ิมเติม 3 อันดับแรก คือ เรื่องการมีสวนรวมของ
บริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 26.4 รองลงมาตองการทราบเรื่องมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตาม
ตรวจสอบของโครงการ, ประโยชนของโครงการตอชุมชน รอยละ 28.7 สัดสวนที่เทากัน และตองการทราบเรื่องกิจกรรม/

ขัน้ตอนการผลิต  รอยละ 14.9 ตามลำดับ โดยแสดงดังรูปที่ 43 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 100 

 

 
 

รูปที่ 43 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพ่ิมเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการ มากที่สุด  3 อันดับแรก 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา รถกระจายเสียง รอยละ 22.7 รองลงมาจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสารโดยตรง รอยละ 
18.0 และจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน รอยละ 17.5 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 
รอยละ 55.0 และไมเคยเขารวม รอยละ 45.0 โดยแสดงดังรูปที่ 44 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผูใหสัมภาษณสวนใหญเขารวมทำ
กิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจำป, กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน 

เก็บขยะ ทำความสะอาด, แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด รอยละ 11.7 สัดสวนที่เทากัน รองลงมากิจกรรมพัฒนา
คุณภาพชีวิต รอยละ 10.4 และสนับสนุนวิสาหกิจชุมชน รอยละ 9.1 
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ไมตองการทราบ ตองการทราบ 
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5.8%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

การจางงาน



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 101 

รูปที่ 44 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน รอยละ 98.6 และไมยินดีเขารวมกิจกรรม รอยละ 1.4 โดยระบุสาเหตุไมยินดีเขารวม คือ ไม
สะดวก 

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
สวนใหญตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 91.4 และไมตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 
8.6 ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของ
ชุมชน, ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื ่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย  รอยละ 15.9 

รองลงมาตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 15.4 และ
ตองการใหสนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น รอยละ 14.1 ตามลำดับ แสดงดังรูป
ที่ 45 
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ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 
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กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมดานสุขภาพ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของขวัญใหผูสูงอายุ โครงการเคียงบาเคียงไหล

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด ดานกีฬา

มอบทุนการศึกษา สนับสนุนดานอาชีพ

สนับสนุนโรงพยาบาล สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน

อุปกรณดานการประมง

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 102 

รูปที่ 45 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม 

6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน

สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานนของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาการ

ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 32 สามารถสรุปได ดังนี้ 

 ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยท่ีไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
  ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา

การดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 32  
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สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 103 

ตารางท่ี 32 ความเห็นของครัวเรือนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา
100.0 0.0 

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0 
2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ

100.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ

100.0 0.0 

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ

100.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด

ดังตารางท่ี 33 และรูปที่ 46 โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 
สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา มี

ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 52.9 

ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชน รอยละ 98.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 56.5 

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มีผลประโยชน
รอยละ 97.9 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 60.6 

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชน รอยละ 99.3 โดยมีระดับ
ของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 59.0 

สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชน รอยละ 93.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 64.9 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 104 

ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 67.1 

มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชน รอยละ 97.9 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 67.9 

มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชน รอยละ 96.4 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 38.5 

มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนสวนใหญ รอยละ 97.9 โดยมีระดับ
ของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 72.3 

ตารางท่ี 33 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 4.2 52.9 42.9 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 1.4 98.6 7.3 36.2 56.5 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน
ถนน ไฟฟา ประปา 

2.1 97.9 9.5 29.9 60.6 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.7 99.3 3.6 37.4 59.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 6.4 93.6 4.6 30.5 64.9 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ
ดีขึ้น 

0.0 100.0 1.5 31.4 67.1 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

2.1 97.9 3.6 28.5 67.9 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

3.6 96.4 23.7 38.5 37.8 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 2.1 97.9 2.9 72.3 24.8 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 105 

รูปที่ 46 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ทั้งนี้ ในดานการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ            

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ และไมมีการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 34 และสรุปไดดังนี้ 
ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ

มาก รอยละ 37.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 4.01) 

ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) 

ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.3 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.16) 

ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 58.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) 

ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 35.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.96) 

ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 3.90) 

การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 36.4

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.96) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 106 

ตารางท่ี 34 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 30.7 37.2 32.1 4.01 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 30.7 32.9 36.4 4.06 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 23.6 37.1 39.3 4.16 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 28.5 58.5 35.0 4.06 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวน
รวม 

0.0 0.0 34.3 35.0 30.7 3.96 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 38.5 32.9 28.6 3.90 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 36.4 30.7 32.9 3.96 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความ
พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.4 และมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 30.7 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปที่ 29 

รูปที่ 47 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

x

37.9%

31.4%

30.7%

0.0%
0.0% 0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น
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 7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ

โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสูง  และเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) รอยละ 50.0 สัดสวนท่ีเทากัน แสดงดังรูปที่ 48 

รูปที่ 48 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด
ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย แสดงดังรูปที่ 49  โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 23.1 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ เกิดความเสถียรภาพดานพลงังาน รอยละ 15.0 

- สนับสนนุชุมชน รอยละ 15.7 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 10.0 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 8.6 

- พัฒนาดานสาธารณปูโภค/คุณภาพชีวิต รอยละ 7.9 

- เศรษฐกิจดีขึ้น รอยละ 7.9 

- สรางความเจริญ รอยละ 7.1 

- ดูแลดานสิ่งแวดลอมเปนอยางดี รอยละ 5.0 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 5.0 

50.0%50.0%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ
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- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 5.0 

- มาตราการดำเนินการที่ดี รอยละ 3.6 

รูปที่ 49 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

 สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 25.4 

- สรางองคความรู รอยละ 13.9 

- ทำตามท่ีพูด รอยละ 11.5 

- ติดตามผลกระทบทางส่ิงแวดลอม รอยละ 10.3 

- สรางคานิยมใหแกคนในชุมชน รอยละ 9.9 

- พัฒนาอาชีพสูสังคม รอยละ 9.1 

- มีกิจกรรมสงเสริมชุมชนตลอด รอยละ 6.3 

- ชวยเหลือดานอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 4.0 

- ลงพ้ืนที่แจงรายละเอียดการดำเนินงาน รอยละ 4.0 

- สำรวจผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 2.4 

- กระจายรายได รอยละ 2.0 

- ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 1.2 

 8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)     

100.0%

0.0% 0.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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 ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 35 และ
สรุปไดดังนี้ 

โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมากท่ีสุด รอยละ 42.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 30.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 3.87) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชุมชน รอยละ 29.5 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง, สนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 27.3 สัดสวนท่ีเทากัน 

โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.04) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 37.0 รองลงมา
ชวยเหลือชุมชนโดยตรง รอยละ 23.9 

โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน, สรางความเจริญ รอยละ 20.9 

สัดสวนที่เทากัน รองลงมาคุณภาพชีวิตดีขึ้น, ทำอยางตอเนื่อง, พัฒนาชุมชน รอยละ 13.4 สัดสวนที่เทากัน 
โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด

รอยละ 37.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 34.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 4.10) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ไดรูความเปนอยูในพื้นที่, สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 23.9 สัดสวนที่เทากัน 

รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 21.7  
โครงการ “หนวยแพทยเคลื ่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ

ปานกลาง รอยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องรอยละ 15.9 รองลงมามีประโยชนตอชุมชน รอยละ 

14.6 
โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง

พอใจในระดับปานกลาง  รอยละ 37.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.95) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 55.6 รองลงมา
ชวยเหลือชุมชน รอยละ 44.4 

โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก  รอยละ 34.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และปานกลาง รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 37.5 รองลงมาชจัดกิจกรรม
รวมกับชุมชน  รอยละ 35.0  

โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉล่ีย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 37.5 รองลงมา
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 35.0 
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x
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จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 110 

โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง  รอยละ 40.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.87) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง รอยละ 56.0 รองลงมาจัดเปนประจำทุกป รอยละ 44.0 

โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก รอยละ 35.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง รอยละ 64.0 รองลงมาจัดเปนประจำทุกป รอยละ 

36.0 
โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน

ระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.08) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 44.7 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน  

รอยละ 31.6 
โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 

รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) โดยให
เหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 44.1 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 35.3 

โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก
รอยละ 41.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 3.91) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 61.1 รองลงมาชวยเหลือชุมชน รอยละ 39.9 
โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  รอยละ 35.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 45.3 

รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 33.3 
สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย

อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 40.7 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 43.9 รองลงมาจัดกิจกรรมกับชุมชน รอยละ 21.1 
โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ

พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 42.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.05) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 38.5  รองลงมาจัดกิจกรรม
รวมกับชุมชน รอยละ 35.9 

สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 39.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 

36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.97)  

x

x

x

x

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 111 

ตารางที่ 35 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 30.0 27.1 42.9 0.0 0.0 3.87 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

36.4 31.4 32.2 0.0 0.0 4.04 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ
(ปวช.)” 

37.1 27.9 35.0 0.0 0.0 4.02 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 35.0 34.3 30.7 0.0 0.0 4.04 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 35.7 27.9 36.4 0.0 0.0 3.99 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 32.1 30.8 37.1 0.0 0.0 3.95 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 32.9 34.2 32.9 0.0 0.0 4.00 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

34.3 33.6 32.1 0.0 0.0 4.02 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 27.9 31.4 40.7 0.0 0.0 3.87 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 31.4 35.7 32.9 0.0 0.0 3.99 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 36.4 35.0 28.6 0.0 0.0 4.08 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 36.4 32.9 30.7 0.0 0.0 4.06 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 25.0 41.4 33.6 0.0 0.0 3.91 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้
เขาภูดร-หวยมะหาด” 

33.6 31.4 35.0 0.0 0.0 3.99 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

32.9 40.7 26.4 0.0 0.0 4.06 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

31.4 42.1 26.4 0.0 0.0 4.05 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม
และดานประเพณีวฒันธรรม 

36.4 24.3 39.3 0.0 0.0 3.97 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 112 

 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “โครงการงานวัน
เด็กกับกลุม ปตท.” มากที่สุด รอยละ 10.0 รองลงมาระบุวา โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา”, โครงการพัฒนาระบบ
ไฟฟา (Light for a Better Life)  รอยละ 8.6 สัดสวนที่เทากัน และโครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)”

รอยละ 7.9  

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 50 โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพ่ิม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

40.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.14) โดย
ใหเหตุผลประกอบ คือ มีกิจกรรมตลอด, สรางงานสรางอาชีพ รอยละ 25.6 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพัฒนาคุณภาพชีวิต
, สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 24.4 สัดสวนที่เทากัน 

สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 39.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.9 โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.15) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สงเสริมความรูแกชาวบาน รอยละ 
51.0 รองลงมานำความรูมาใชในชีวิตประจำวัน รอยละ 49.0 

โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 44.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 42.9 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.30) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ เนนกิจกรรมที่เปนโครงการที่ชุมชน
ตองการจริงๆ  รอยละ 36.5 รองลงมาชวยเหลือในที่สวนที่ชุมชนยังขาดแคลน รอยละ 32.4 

ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 45.7 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 30.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.22) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ ทุกคนสามารถรวมกิจกรรม รอยละ 27.7 รองลงมาสนับสนุนใหทั่วถึง รอยละ 25.3 

ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.09) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ เอาใจใสชุมชนดี รอยละ 60.4 รองลงมาสรางความเขาใจมั่นใจ รอยละ 39.6 

x

x

x

x

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 113 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

45.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.16)          

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รับฟงปญหาของคนในชุมชน รอยละ 34.8 รองลงมาติดตอไดงาย รอยละ 33.3 

หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 46.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.16) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดดี รอยละ 54.0 รองลงมาสรางความเขาใจ/มั ่นใจ      

รอยละ 46.0 

ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.07) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัด
กิจกรรมตลอด รอยละ 24.0 รองลงมาประชุม รอยละ 17.0 

อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 36.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.14 โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมที่
เปนประโยชนตอชุมชน 

การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 42.1 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.82) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

ประสานงานภายในชุมชนดี รอยละ 28.3 รองลงมาประชาสัมพันธชุมชนตลอด รอยละ 27.2 

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 114 

ตารางท่ี 36 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพ่ือสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือ
ชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่มรายได 
และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ
ชุมชน) 

37.1 40.0 22.9 0.0 0.0 4.14 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชน
จากโครงการ ไปตอยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได 

37.9 39.2 22.9 0.0 0.0 4.15 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชน
และสังคม 

42.9 44.2 12.9 0.0 0.0 4.30 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวม
โครงการไดงายและเทาเทียมกัน 

(อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบาง
กลุม) 

45.7 30.7 23.6 0.0 0.0 4.22 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวา
จัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

36.4 35.7 6.4 0.0 0.0 4.09 มาก 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 115 

ตารางท่ี 36 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ตอปญหา/ขอรองเรียนอยาง
ทันทวงท ี

35.7 45.0 19.3 0.0 0.0 4.16 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแกไขปญหา/
ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาท่ีดี
ใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

36.4 46.5 20.7 0.0 0.0 4.16 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นท่ีเขาพบปะ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

40.7 25.7 33.6 0.0 0.0 4.07 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธกบัชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ 

36.4 41.4 22.2 0.0 0.0 4.14 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

24.3 33.6 42.1 0.0 0.0 3.82 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 116 

 ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาไดรับขอมูล โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 32 

รูปที่ 50 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของ โครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

  ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง มากที่สุด รอยละ 16.4 รองลงมาเจาหนาที่
ของทางโครงการ, กำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 14.1 สัดสวนที่เทากัน ทั้งนี้เมื ่อสอบถามถึงชองทางท่ี
เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณ  สวนใหญระบุวา คือ เพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง รอยละ 17.0 รองลงมา
จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 16.1 โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดทั่วถึง รอยละ 43.8 

รองลงมาแจงขอมูลไดโดยตรงและทราบขอมูลที่ถูกตอง รอยละ 30.5 

 9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ  ระบุวาดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 
สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) มากที่สุด รอยละ 23.6 รองลงมาดานการศึกษา (อาทิ 

การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) รอยละ 21.4 และดานอ่ืนๆ รอยละ 20.7 ตามลำดับ โดยดานอ่ืนๆ ระบุวาดาน
กีฬา รอยละ 55.2 และดานประเพณี วัฒนธรรม และศาสนา (อาทิ การสนับสนุนประเพณีทองถิ่น) รอยละ 44.8 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 
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 9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 28.9 

- แจกแผนพับในชุมชน รอยละ 23.7 

- ลงพื้นท่ีสนบัสนุนชุมชนบอยๆ รอยละ 19.7 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 18.4 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 9.3 

ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 22.7 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 20.5 

- กิจกรรมผูสูงอายุ รอยละ 16.0 

- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 13.6 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 13.6 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 6.8 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 6.8 

ขอเสนอแนะอื่นๆ 
- จริงใจตอชุมชน รอยละ 20.9 

- สนับสนนุกลุมอสม. รอยละ 20.8 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 20.8 

- สนับสนนุดานสาธารณปูโภคที่ยงัขาดแคลน รอยละ 12.5 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 12.5 

- เนนกิจกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม รอยละ 12.5 

 
 
  (4.2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร  
  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 17 ชุมชน 

จำนวนตัวอยางทั้งหมด 273 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางที่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดง
ดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
 

  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผู ใหส ัมภาษณเปนเพศชาย รอยละ 60.4 และเปนเพศหญิง รอยละ 39.6 ซึ ่งผู ใหส ัมภาษณ  
สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 20-30 ป รอยละ 24.9 รองลงมามีอายุอยูระหวาง 31-40 ป, มากกวา 60 ป รอยละ 20.1 

สัดสวนที่เทากัน การนับถือศาสนาพบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธ ในสวนของสถานภาพแตงงาน พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีสถานภาพหมาย รอยละ 30.0 รองลงมามีสถานภาพหยา/แยกทางกัน  รอยละ 26.4 สำหรับ
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ระดับการศึกษาสูงสุด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี รอยละ 25.5 รองลงมามีการศึกษา
ระดับประถมศึกษาตอนปลาย       (ป.6)  รอยละ 15.0 ดานสถานภาพในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปน
หัวหนาครัวเรือน/ เจาบาน รอยละ 53.5 และเปนสมาชิกในครัวเรือน รอยละ 46.5 โดยกรณีที่เปนสมาชิกในครัวเรือนสวน
ใหญเปนบิดา และบุตร รอยละ 17.4 สัดสวนที่เทากัน  

   เมื่อสัมภาษณถึงภูมิลำเนา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญอยูในยายมาจากที่อื่น  รอยละ 50.2 และระบุ
วาอยูที่นี่ตั้งแตเกิด  รอยละ 49.8  ในสวนที่ยายมาจากที่อ่ืนสวนใหญระบุวายายมาจากภาคกลาง รอยละ 24.1 รองลงมายาย
มาจากภาคตะวันออก รอยละ 21.9 ซึ่งระยะเวลาที่ยายมาสวนใหญ ระบุวาระหวาง 6 -10 ป รอยละ 19.0 โดยสาเหตุที่ยาย
มาสวนใหญ คือ เพ่ือประกอบอาชีพ รอยละ 32.1 รองลงมายายตามพอแม/ญาติพี่นอง รอยละ 24.9 

  2) ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

    เมื่อสัมภาษณถึงการประกอบอาชีพหลัก พบวา ผูใหสัมภาษณประกอบอาชีพทองเที่ยวและบริการ       
รอยละ 15.8 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษัท/ พนักงานโรงงาน รอยละ 15.4  

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีการประกอบอาชีพเสริม รอยละ 53.5 และระบุวาไมมีการประกอบ
อาชีพเสริม รอยละ 46.5 โดยสวนใหญระบุวาเปนการประกอบอาชีพรับ-สงอาหาร รอยละ 26.7 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญ
ระบุวา ไมมีปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 52.0 และประสบปญหา รอยละ 48.0 โดยปญหา คือ อายุมากแลว รอยละ 
26.0 รองลงมาขายของยากขึ้น รอยละ 20.6 

ในสวนของรายไดรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายไดอยูระหวาง 20,001-30,000 

บาท/เดือน รอยละ 23.4  ในสวนของรายจายรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายจายอยูระหวาง 30,001-

40,000 บาท/เดือน รอยละ 22..0  เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายไดเปรียบเทียบกับรายจายของครัวเรือน พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมเพียงพอ มีหนี้สิน รอยละ 43.6 รองลงมาเพียงพอ มีเหลือเก็บออม รอยละ 37.0 

     

3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
  ดานสุขภาพอนามัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาในรอบปที่ผานมาจนถึงปจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวไมเคยเจ็บปวย รอยละ 50.2 และเคยเจ็บปวย รอยละ 49.8 โดยเจ็บปวยดวยโรคตางๆ สวนใหญ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/โรคหวัด/ภูมิแพ รอยละ 42.5 รองลงมาโรคเก่ียวกับระบบเลือด รอยละ 12.3 และโรคเกี่ยวกับ
หู/ตา/ฟน/กระดูก รอยละ 11.7 ตามลำดับ โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาสาเหตุของโรคท่ีเจ็บปวยมาจากโรคประจําตัว/
ระบบรางกายบกพรอง รอยละ 16.2 รองลงมามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม, ประมาท  รอยละ 16.9 เมื่อมีการเจ็บปวยผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวาจะเขารับการรักษาคลินิกโรงพยาบาลของเอกชน รอยละ 19.9 รองลงมาปลอยใหหายเอง รอยละ 
19.1 โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเพียงพอตอการใหบริการ รอยละ 99.3 และ
ไมพียงพอ รอยละ 0.7 โดยระบุสาเหตุ คือ แพทยไมเพียงพอ 

   แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / ขวด 

รอยละ 80.9 รองลงมาน้ำประปา รอยละ 17.8 

   แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ใช
น้ำประปา รอยละ 87.9 รองลงมาน้ำบาดาล รอยละ 2.6 
   แหลงน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผูทําการเกษตร) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญไมไดทำเกษตร รอยละ 
91.5 รองลงมาใชเพื่อการเกษตรจากน้ำฝน รอยละ 8.1 
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  การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาระบาย
ลงทอระบายน้ำ รอยละ 66.1 รองลงมาท้ิงลงคลอง / แหลงน้ำตามธรรมชาติโดยตรง รอยละ 33.3 

  ดานการกำจัดขยะในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต.  
  ดานปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาใน
ครัวเรือน รอยละ 87.9 และมามีปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน รอยละ 12.1 โดยสาเหตุ คือ ไฟตกไฟกระชาก 
 ดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใช
เสนทางคมนาคม  รอยละ 89.0 และมีปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 11.0 โดยสาเหตุ คือ การจราจร
หนาแนน รอยละ 90.0 รองลงมาถนนขรุขระ รอยละ 10.0 

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่  ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 84.6 และมีปญหาเก่ียวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 

15.4 โดยมีสาเหตุ คือ ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 
 

4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพส่ิงแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาในระยะ 1 ปที่
ผานมา สภาพสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีอาศัยการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รอยละ 94.5 รองลงมาไมมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 

รอยละ 3.7 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวามีการจราจรหนาแนน รอยละ 30.6 รองลงมาฝุนละอองมากขึ้นรอยละ 

12.8 

  ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
  ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีไดรับในปจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 37 โดย
สามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ขยะมูลฝอยตกคาง, น้ำทวมขัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 11.0 ขยะมูล
ฝอยตกคาง มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 40.0 โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญ
ระบุวาเกิดจากชุมชน รอยละ 56.7 น้ำทวมขังมีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก รอยละ 50.0 โดย
สาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากฝนตกระบายน้ำไมทัน รอยละ 53.3 

 อันดับ 2 น้ำเสีย พบวา เปนปญหาที่ไดรับ 10.3 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับ
ปานกลาง รอยละ 39.3  

 อันดับ 3 ถนนชํารุด/การคมนาคมไมสะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคมพบวา เปนปญหาที่ไดรับ 

รอยละ 9.9 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก และปานกลาง รอยละ 37.0 สัดสวนที่เทากัน โดย
สาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากการจราจร  รอยละ 40.7   

 

 

 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 120 

ตารางท่ี 37 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง 90.8 9.2 36.0 32.0 32.0 - โรงงาน (40.0%) 

- ชุมชน (40.0%) 

- การจราจร (20.0%) 

2. ควัน/เขมา 91.9 8.1 31.8 31.8 36.4 - การจราจร (54.6%) 

- โรงงาน (22.7%) 

- ไมระบุ (22.7%) 

3. กลิ่นรบกวน 90.5 9.5 34.6 38.5 26.9 - ชุมชน (34.6%) 

- โรงงาน (19.2%) 

- ไมระบุ (46.2%) 

4. เสียงดัง 91.6 8.4 26.1 30.4 43.5 - ชุมชน (43.5%) 

- โรงงาน (30.4%) 

- ไมระบุ (26.1%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง* 89.0 11.0 36.7 40.0 23.3 - ชุมชน (56.7%) 

- ไมระบุ (43.3%) 

6. น้ำเสีย** 89.7 10.3 35.7 39.3 25.0 - โรงงาน (57.1%) 

- ชุมชน (42.9%) 

7. น้ำทวมขัง* 89.0 11.0 50.0 30.0 20.0 - ฝนตกระบายนำ้ไมทัน (53.3%) 

- ขยะอุดตันทอระบายนำ้ (46.7%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไมสะดวก/

อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม*** 

90.1 9.9 37.0 26.0 

 

37.0 - การจราจร (40.7%) 

- รถขนาดใหญ (29.6%) 

- ความประมาท (7.4%) 

- ไมระบุ (22.3%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 121 

ผลกระทบดานสังคม 
 ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 

แสดงในตารางท่ี 38 สามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 
อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากท่ีสุด รอยละ 7.7 มีระดับของผลกระทบสวนใหญ

อยูในระดับมาก รอยละ 38.1 

อันดับ 2 ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 7.0 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 47.4  

อันดับ 3 คนวางงาน/ตกงาน, ปญหาชุมชนแออัด, ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 5.5  คนวางงาน/ตกงานมีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง 
รอยละ 60.0 ปญหาชุมชนแออัด ระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 46.7 ปญหาการจราจร เชน รถ
ติด และอุบัติเหตุจราจร ระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 46.7 

ตารางที่ 38 ความคิดเห็นของครวัเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 92.3 7.7 33.3 28.6 38.1 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 94.9 5.1 28.6 28.6 42.8 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ 94.9 5.1 21.4 42.9 35.7 

4. การทะเลาะวิวาท 94.9 5.1 28.6 21.4 50.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน*** 94.5 5.5 20.0 60.0 20.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน
ไฟฟา น้ำประปา และถนน 

96.0 4.0 27.2 36.4 36.4 

7. ปญหาชุมชนแออัด*** 94.5 5.5 33.3 20.0 46.7 

8. ปญหาประชากรแฝง** 93.0 7.0 47.4 26.3 26.3 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร*** 

94.5 5.5 20.0 33.3 46.7 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 95.6 4.4 50.0 16.7 33.3 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ
ความคิดเห็นเก่ียวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 98.8 และระบุวาไมทราบ/ไมรูจัก รอยละ 1.2  

แสดงดังรูปท่ี 51 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 122 

 

 

รูปที่ 51 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดศึกษาดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน รอยละ 35.3 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ ประชาสัมพันธอยางสม่ำเสมอ รอยละ 25.2 รองลงมามีสวนรวมในกิจกรรมที่ดี รอยละ 24.1 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน รอยละ
34.2 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ พบเห็นดวยตนเอง รอยละ 62.0 รองลงมาเพ่ือนบานเลาสูกันฟง รอยละ 38.0 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 34.2 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใชเครื่องกระจายเสียง  
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน รอยละ 32.5 ซึ่ง

มีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศขอมูลผานหอกระจายเสียง รอยละ 46.2 รองลงมาแจงขอมูลและประชาสัมพันธ
อยางสม่ำเสมอ รอยละ 43.1 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการส่ือสาร คือ รายเดือน รอยละ 
33.5 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ รอยละ 51.1 และผูนำชุมชนประกาศขอมูล รอยละ 48.9 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 47.2 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรงถึงครัวเรือน  

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 44.2  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ จัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 60.5 และทำติดบอรดประชาสัมพันธ รอยละ 16.0 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 55.0 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูให
ส ัมภาษณสวนใหญมีความตองการ รอยละ 67.7 และระบุว าไมตองการทราบ รอยละ 32.3 โดยผู ใหส ัมภาษณ 
สวนใหญมีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม 3 อันดับแรก คือ มาตรการปองกัน และ
แกไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 24.9 รองลงมาตองการทราบเรื่องประโยชนของโครงการ
ตอชุมชน รอยละ 23.5 และตองการทราบเรื่องการมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 22.8 ตามลำดับ โดยแสดงดัง
รูปที่ 52 

1.5%

98.5%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 123 

รูปที่ 52 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการ มากที่สุด 3 อันดับแรก 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวารถกระจายเสียง รอยละ 19.4 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เย่ียมชุมชน รอยละ 
17.8 และแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 17.3 ตามลำดับ 

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 
รอยละ 88.7 รองลงมาไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 11.3 โดยแสดงดังรูปที่ 53 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูใหสัมภาษณ
สวนใหญเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ สนับสนุนดานอาชีพ รอยละ 14.9 รองลงมาโครงการเคียงบา
เคียงไหล รอยละ 14.5 และกิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน เก็บขยะ ทำความสะอาด รอยละ 11.1 ตามลำดับ 

14.9%

24.9%

22.8%

23.5%

7.0%6.9%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต
มาตรการปองกัน และแกไขกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ
การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 
ประโยชนของโครงการตอชุมชน
ผลกระทบของโครงการตอชุมชน
การจางงาน

32.3%

67.7%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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รูปที่ 53 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
สวนใหญตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 85.1 และไมตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 
14.9 ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุน
อาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น  รอยละ 15.6 รองลงมาตองการใหสนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม 
ทำความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน, ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ 
น้ำเสีย รอยละ 14.9 และตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา , 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน รอยละ 14.4 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 54 

52.4%47.6%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

8.5%
6.3%

8.5%

9.4%

7.8%
7.0%

6.3%

5.5%

6.3%
7.0%

6.3%

11.7%

3.1%
6.3%

กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมดานสุขภาพ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของขวัญใหผูสูงอายุ โครงการเคียงบาเคียงไหล

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด ดานกีฬา

ประชุมเปดบาน/พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนการศึกษา

สนับสนุนดานอาชีพ สนับสนุนโรงพยาบาล

สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน อุปกรณดานการประมง



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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รูปที่ 54 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม 

 

 6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานนของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 39 สามารถสรุปได ดังนี้ 

 

 

14.4%

13.4%

12.4%
15.6%

14.4%

14.9%

14.9%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา
สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน
สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี
สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 
สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน
สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน
ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

14.9%

85.1%

ไมตองการ ตองการ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 
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   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยท่ีไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
     ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา
การดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 39  
 

ตารางที่ 39 ความเห็นของครัวเรือนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0    
2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตารางท่ี 40 และรูปท่ี 55 โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา มี
ผลประโยชน รอยละ 96.7 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 56.5 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนสวนใหญ รอยละ 95.9 โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 53.9 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 127 

 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มีผลประโยชน
รอยละ 98.9  โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 49.6 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับ
ของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 54.8 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชน รอยละ 98.6 โดยมีระดับของ
ผลประโยชน สวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 66.5 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชน รอยละ 99.6  

โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 61.6 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชน รอยละ 96.3  โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 73.7 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชน รอยละ 96.7  โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 36.2 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 72.9 

 

ตารางที่ 40 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

3.3 96.7 3.5 56.5 40.0 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 4.1 95.9 8.1 38.0 53.9 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
1.1 98.9 9.0 41.4 49.6 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 3.7 96.3 1.2 44.0 54.8 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 1.1 98.9 2.3 31.2 66.5 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.4 99.6 3.4 35.1 61.6 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

3.7 96.3 1.2 25.1 73.7 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

3.3 96.7 31.9 31.9 36.2 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 72.9 27.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 128 

 

รูปที่ 55 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 
 
  ทั้งนี้ ในดานการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ           
ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ และไมมีการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 41 และสรุปไดดังนี้ 
 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ

มาก รอยละ 36.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก         

(  = 3.99) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.8 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 33.1 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.01) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.2 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
38.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.87) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 36.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.99) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

ปานกลาง รอยละ 34.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 3.99) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 129 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 38.3

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.08) 

ตารางที่ 41 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 32.3 36.8 30.9 3.99 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 33.1 33.1 33.8 4.01 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 31.2 31.6 37.2 4.06 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 38.3 36.1 25.6 3.87 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม 0.0 0.0 36.4 28.7 34.9 3.99 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 34.6 32.3 33.1 3.99 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 30.1 31.6 38.3 4.08 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.2 และมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 30.9 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปท่ี 56 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

รูปที่ 56 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
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มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 130 

  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
  ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเช่ือมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) รอยละ 52.4 รองลงระบุวาเชื่อมั่นพอสูง รอยละ 47.6 แสดงดังรูปที่ 57 

 

 

รูปที่ 57 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย แสดงดังรูปที่ 58  โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ เกิดความเสถียรภาพดานพลงังาน รอยละ 15.6 

- สนับสนนุชุมชน รอยละ 12.3 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 8.9 

- มาตราการดำเนินการที่ดี รอยละ 8.2 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 8.2 

- พัฒนาดานสาธารณปูโภค/คุณภาพชีวิต รอยละ 7.8 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 7.1 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 7.1 

- สรางความเจริญ รอยละ 6.7 

- ดูแลดานส่ิงแวดลอมเปนอยางดี รอยละ 5.6 

- เศรษฐกิจดีขึ้น รอยละ 4.5 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 4.0 
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เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานส่ิงแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานส่ิงแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 131 

 
 

รูปที่ 58 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
 
   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอยางสมำ่เสมอ รอยละ 22.6 

- พัฒนาอาชีพสูสังคม รอยละ 12.2 

- สรางองคความรู รอยละ 10.8 

- ทำตามท่ีพูด รอยละ 10.4 

- สรางคานิยมใหแกคนในชุมชน รอยละ 10.1 

- ติดตามผลกระทบทางส่ิงแวดลอม รอยละ 9.5 

- มีกิจกรรมสงเสริมชุมชนตลอด รอยละ 8.9 

- ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 3.7 

- สำรวจผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 3.3 

- ลงพื้นท่ีแจงรายละเอียดการดำเนินงาน รอยละ 2.9 

- กระจายรายได รอยละ 2.9 

- ชวยเหลือดานอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 2.7 

 
 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)     
 
   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 42 และ
สรุปไดดังนี้ 
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ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 132 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 37.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.11) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สงเสริมดานการเรียน รอยละ 31.3 รองลงมาชวยเหลือชุมชน รอยละ 

26.5 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ      

พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.9 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.06) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาชุมชน รอยละ 31.1 รองลงมาสนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 28.3 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ   

พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความ       

พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.13) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง, พัฒนาชุมชน รอยละ 17.2 รองลงมา
สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 15.6 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก   

รอยละ 37.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก   

(  = 3.96) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำไดรูความเปนอยูในพื้นที่ รอยละ 26.3 รองลงมาพบปะชาวบาน รอยละ 21.1  
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื ่อนที ่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

ปานกลาง รอยละ 37.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 3.94) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 16.4 รองลงมาสงเสริมชุมชน รอยละ 
14.9 

 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี ่ยมชุมชนยามเย็น)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ          

พึงพอใจในระดับมากที่สุด  รอยละ 37.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.2 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 55.2 รองลงมา
ชวยเหลือชุมชน รอยละ 44.8 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มาก รอยละ 35.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 37.3 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน รอยละ 

32.0 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี

ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  รอยละ 36.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 34.1 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.07 โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 36.4 รองลงมาสนับสนนุ
ทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 34.8 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 35.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง รอยละ 50.8 รองลงมาจัดเปนประจำทุกปรอยละ 

49.2 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 133 

โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง รอยละ 34.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความ        

พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 51.9 รองลงมาทำอยาง
ตอเนื่อง รอยละ 48.1 

โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 38.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.87) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 39.5 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน 

รอยละ 32.1 
โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.9 

รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.05) 

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 38.6 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน รอยละ 31.6 
โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด รอยละ 34.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 34.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 4.04) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชุมชน รอยละ 57.7 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 42.3 
โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด และมาก  รอยละ 34.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.9 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน, สนับสนุน
ทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 36.5 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน รอยละ 27.1 

สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.8 รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 27.9 รองลงมาจัดกิจกรรมกับชุมชน รอยละ 25.3 
โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ

พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความ         

พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.04)  โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน, สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 
36.8  รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 26.4 

สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 34.1 

โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.95)  
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 134 

ตารางท่ี 42 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 
แปลผล

1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 37.0 37.4 25.6 0.0 0.0 4.11 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

37.7 30.4 31.9 0.0 0.0 4.06 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ
(ปวช.)” 

39.9 33.0 27.1 0.0 0.0 4.13 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 29.7 37.0 33.3 0.0 0.0 3.96 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 31.1 31.5 37.4 0.0 0.0 3.94 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 37.0 27.8 35.2 0.0 0.0 4.02 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 31.1 35.9 33.0 0.0 0.0 3.98 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

36.3 34.1 29.6 0.0 0.0 4.07 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 33.3 31.2 35.5 0.0 0.0 3.98 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 33.0 32.6 34.4 0.0 0.0 3.99 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 24.5 38.1 37.4 0.0 0.0 3.87 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 34.4 35.9 29.7 0.0 0.0 4.05 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 34.8 34.1 31.1 0.0 0.0 4.04 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภู
ดร-หวยมะหาด” 

34.1 34.1 31.9 0.0 0.0 4.02 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

33.3 31.9 34.8 0.0 0.0 3.99 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

35.2 33.3 31.5 0.0 0.0 4.04 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม
และดานประเพณีวฒันธรรม 

30.4 34.1 35.5 0.0 0.0 3.95 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 135 

 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ โครงสงเสริม
วิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน มากที่สุด รอยละ 8.1 

รองลงมาโครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี”  รอยละ 7.7 และโครงการ “ปลอยพันธสัตวน้ำ
วัยละออนสูทะเล”, โครงการ EV one stop service  รอยละ 7.3 สัดสวนที่เทากัน 

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 43 โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

38.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 38.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.15) โดย
ใหเหตุผลประกอบ คือ มีกิจกรรมตลอด รอยละ 29.0 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 27.0  

สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.6 โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.21) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สงเสริมความรูแกชาวบาน รอยละ 
50.8 รองลงมานำความรูมาใชในชีวิตประจำวัน รอยละ 49.2 

โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 46.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.4 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.34) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือในที่สวนที่ชุมชนยังขาด
แคลน  รอยละ 41.8 รองลงมาเปนโครงการที่ชุมชนตองการจริงๆ รอยละ 31.3 

ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.9 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 39.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ เนนกิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 29.8 รองลงมาทุกคนสามารถรวมกิจกรรม รอยละ 27.2 

ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 42.5 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 35.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.14) โดยใหเหตุผลประกอบ 

คือ สรางความเขาใจมั่นใจ  รอยละ 59.8 รองลงมาเอาใจใสชุมชนดี รอยละ 40.2 

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 136 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

40.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.15)          

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รูปแบบการติดตอท่ีดี รอยละ 36.0 รองลงมาติดตอไดงาย รอยละ 34.2 

หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดดี รอยละ 52.8 รองลงมาสรางความเขาใจ/มั่นใจ        

รอยละ 47.2 

ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 41.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 38.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.97) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ประชุม 

รอยละ 21.4 รองลงมารวมกิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 16.5 

อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับ รอยละ 44.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
รอยละ 38.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.21) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมที่เปน
ประโยชนตอชุมชน 

การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 42.5 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 38.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.76) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ
มีการประชาสัมพันธที่ดี, ประสานงานภายในชุมชนดี รอยละ 26.6 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาประชาสัมพันธชุมชนตลอด
รอยละ 24.0 

x

x

x

x

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 137 

ตารางท่ี 43 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือ
ชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่มรายได 
และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ
ชุมชน) 

38.1 38.8 23.1 0.0 0.0 4.15 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชน
จากโครงการ ไปตอยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได 

39.6 41.4 19.0 0.0 0.0 4.21 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชน
และสังคม 

46.1 41.4 12.5 0.0 0.0 4.34 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวม
โครงการไดงายและเทาเทียมกัน 

(อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบาง
กลุม) 

39.9 39.6 20.5 0.0 0.0 4.19 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวา
จัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

35.9 42.5 21.6 0.0 0.0 4.14 มาก 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 138 

ตารางท่ี 43 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ตอปญหา/ขอรองเรียนอยาง
ทันทวงที 

37.4 40.3 22.3 0.0 0.0 4.15 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแกไขปญหา/
ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดี
ใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

40.7 37.7 21.6 0.0 0.0 4.19 มาก 

3. ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

38.1 20.5 41.4 0.0 0.0 3.97 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธกบัชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ 

38.1 44.7 17.2 0.0 0.0 4.21 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

18.7 38.8 42.5 0.0 0.0 3.76 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 139 

 ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไดรับขอมูล รอยละ 98.5 และไมไดรับ
ขอมูล รอยละ 1.5 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 59 

รูปที่ 59 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของ โครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไมไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยชองทางที่เหมาะสมในอนาคตผูใหสัมภาษณสวน
ใหญระบุวา คือ เจาหนาที่ของทางโครงการ, เพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง, จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียล
มีเดีย และกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน มากที่สุด รอยละ 22.2 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาจากเทศบาล /อบต. /

หนวยงานราชการตางๆ รอยละ 11.2  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทาง
ตางๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเจาหนาที่ของทางโครงการ และจากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย 

มากที่สุด รอยละ 14.4 สัดสวนที่เทากันน รองลงมาเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ รอยละ 12.9 และไดรวมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ รอยละ 12.7 ตามลำดับ ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุ
วา คือ เว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ รอยละ 15.4 รองลงมาจากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 14.4 

และไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ รอยละ 1.4 ตามลำดับ โดยระบุเหตุผลประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดทั่วถึง รอยละ 

32.4 รองลงมาแจงขอมูลไดโดยตรงและทราบขอมูลที่ถูกตอง รอยละ 25.8  

 9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ

1.5%

98.5%

ไมไดรับ ไดรับ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 140 

ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ดานการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) มากที่สุด รอยละ 22.7 รองลงมาดดานอื่นๆ รอยละ 20.0  โดยดานอื่นๆ ระบุวาดาน
กีฬา รอยละ 61.4 และดานประเพณี วัฒนธรรม และศาสนา (อาทิ การสนับสนุนประเพณีทองถิ่น) รอยละ 38.6 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินการ 

 9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 25.6 

- แจกแผนพับในชุมชน รอยละ 23.1 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 18.1 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 16.9 

- ลงพ้ืนทีส่นบัสนุนชุมชนบอยๆ รอยละ 16.3 

ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 17.3 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 16.3 

- กิจกรรมผูสูงอายุ รอยละ 15.3 

- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 14.3 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 14.3 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 11.1 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 11.1 

ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
- จริงใจตอชุมชน รอยละ 20.6 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 20.6 

- เนนกิจกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม รอยละ 17.4 

- สนับสนนุดานสาธารณปูโภคที่ยงัขาดแคลน รอยละ 14.2 

- สนับสนนุกลุมอสม. รอยละ 14.2 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 12.7 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 141 

8. สรุปผลการศึกษา 
  

 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 4 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ระหวางวันที่  25-29 กันยายน 2566 ในชุมชนที่อยูบริเวณ
พื้นที่ศึกษาโดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร จำนวน 517 ตัวอยาง ประกอบดวย กลุมหนวยงานราชการ จำนวน 3 ตัวอยาง กลุม
พื้นที่ออนไหว จำนวน 11ตัวอยาง กลุมผูนำชุมชน จำนวน 90 ตัวอยาง กลุมครัวเรือน จำนวน 413 ตัวอยาง โดยสรุปผล
การศึกษาไดดังนี้ 
 

  8.1 การรับทราบขอมูลของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญรับทราบหรือรูจักโครงการ โดยกลุม
หนวยงานราชการ และกลุมผูนำชุมชนทั้งหมดรับทราบหรือรูจักโครงการ สำหรับกลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 72.1  กลุม
ครัวเรือน รอยละ 99.0 รับทราบหรือรูจักโครงการ แสดงดังรูปท่ี 60 

 
 

 
รูปที่ 60 สรุปการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 
  8.2 ความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน พบวา ผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงาน
ราชการ รอยละ 25.0 กลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 38.1 ตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนา
โรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา มากที่สุด  

  กลุมผูนำชุมชน รอยละ 20.0 ตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบ
อุปกรณการศึกษา และสนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน มากที่สุด  

  กลุมครัวเรือน รอยละ 15.2 ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุน
ละออง ขยะ น้ำเสียแสดงดังรูปที่ 61  
 

 

 

กลุมหนวยงานราชการ กลุมพ้ืนที่ออนไหว กลุมผูนําชุมชน กลุมครัวเรือน
ไมทราบ/ไมรูจัก 0.0 27.3 0.0 1.0
ทราบ / รูจัก 100.0 72.7 100.0 99.0
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การรับทราบขอมูลของโครงการ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 142 

 

 
 

รูปที่ 61 สรุปความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน 
  
 8.3 ผลกระทบดานสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ  จากการศึกษาของกลุ มตัวอยาง โดยผูให

สัมภาษณทุกกลุม ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ แสดงดังรูปที่ 62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 62 สรุปผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ 
 

กลุมหนวยงานราชการ กลุมพื้นที่ออนไหว กลุมผูนําชุมชน กลุมครัวเรือน
สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนา

โรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา 25.0 38.1 20.0 14.8

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. 
ศูนยสุขภาพชุมชน 8.3 14.3 20.0 13.0

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุง
ศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี 16.7 14.3 17.5 12.7

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพ
ชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 8.3 18.9 15.7 15.1

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน 16.7 4.8 14.9 14.9
สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม 

ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน 8.3 4.8 6.4 14.3

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการ
เร่ืองกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย 16.7 4.8 5.5 15.2
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ความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน 

1. สงผลกระทบ
ดานฝุนละออง
ตอชุมชน

2. สงผลกระทบ
ดานเสียงดังจาก
การดําเนินการ
ของโครงการ

3. ไดรับ
ผลกระทบจาก
น้ําเสียของ
โครงการ

4. ไดรับ
ผลกระทบจาก
ของเสียจาก
กิจกรรมของ
โครงการ

5. ไดรับ
ผลกระทบจาก
เขมา/ควันจาก
กิจกรรมของ
โครงการ

6. ทําให
สารเคมี/กาซ

ธรรมชาติร่ัวไหล
ออกสูชุมชน

7. การระเบิด
ของเคร่ืองกังหัน
ไอน้ํา/หมอแปลง
ไฟฟา/เคร่ือง
กําเนิดไฟฟา

8. การจราจร
ติดขัดใน

ชวงเวลาเรงดวน

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมพ้ืนที่ออนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดําเนินโครงการ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 143 

8.4 ผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดยผูให
สัมภาษณทุกกลุม ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการแสดงดังรูปที่ 63 

 

 

 

รูปที่ 63 สรุปผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินโครงการ 
 

 8.5 ผลประโยชนที ่ช ุมชนไดรับจากการดำเนินโครงการ  พบวา จากการศึกษาของกลุ มตัวอยาง  
โดยผูใหสัมภาษณทุกกลุมทั้งในกลุมหนวยงานราชการ กลุมพื้นที่ออนไหว และกลุมผูนำชุมชน ระบุวา ไดรับผลประโยชน
ในทุกๆ ดานท้ังหมด  

  สำหรับกลุมครัวเรือน ไดรับผลประโยชนมากที่สุด รอยละ 99.8  ในดานทำใหการคาขายของรานคา
ปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น แสดงดังรูปที่ 64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

1. สงผลใหเกิดโรคระบบ
ทางเดินหายใจ เชน โรคหอบ

หืด ภูมิแพ

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับ
ผิวหนัง ผด ผ่ืน คัน

3. ทําใหเกิดอาการเจ็บปวย
ดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก
มลพิษจากโครงการ เชน คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบ
ตาหรือคันตา ตาแดง ปวด

ศรีษะ

4. เกิดความเครียด วิตก
กังวล ความรําคาญ จากการ

ดําเนินโครงการ

5. การเพิ่มขึ้นของการ
เสียชีวิตดวยโรคปอดและโรค

ระบบทางเดินหายใจ

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดําเนินโครงการ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 144 

 

 
 

รูปที่ 64 สรุปผลประโยชนที่ชุมชนไดรับจากการดำเนินโครงการ 
 

  8.6 ความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดย
ผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการ รอยละ 66.7 ระบุวาพึงพอใจในระดับปานกลาง มากที่สุด  

   กลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 50.0 และกลุมผูนำชุมชน รอยละ 50.0 ระบุวาพึงพอใจระดับมาก มากที่สุด  

   กลุมครัวเรือน รอยละ 35.5 ระบุวาพึงพอใจระดับมากที่สุด มากที่สุด แสดงดังรูปที่ 65 

 

 

 
 

รูปที่ 65 สรุปความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

1. สนับสนุน
และใชพลังงาน
สะอาด เชน 
พลังงาน

แสงอาทิตย น้ํา 
ลม และขยะ 
เปนตน

2. ทําใหมีการ
ใชกระแสไฟฟา

ใชอยาง
เพียงพอ

3. มีการพัฒนา
ระบบ

สาธารณูปโภค
ของชุมชนดีขึ้น 
เชน ถนน ไฟฟา 

ประปา

4. เศรษฐกิจ
ของชุมชนดีขึ้น/
สรางรายได
ใหแกทองถิ่น

5. สรางงาน
ใหกับประชาชน

ในชุมชน

6. ทําใหการ
คาขายของ

รานคาปลีกและ
ธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น

7. มี
งบประมาณใน
การพัฒนา
ชุมชน 

สถาบันการศึกษ
า สถาบันทาง
ศาสนาเพ่ิมขึ้น

8. มีการสงเสริม
และสนับสนุน
การดําเนินงาน
ของหนวยงาน
สาธารณสุขใน

พ้ืนที่

9. มีรายรับจาก
เงินกองทุน

พัฒนาโรงไฟฟา

กลุมหนวยงานราชการ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
กลุมผูนําชุมชน 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
กลุมครัวเรือน 97.8 96.8 98.5 97.3 97.1 99.8 96.8 96.6 99.3

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

10
0.0

97
.8

96
.8

98
.5

97
.3

97
.1

99
.8

96
.8

96
.6

99
.3

94.0
95.0
96.0
97.0
98.0
99.0

100.0
101.0

จํา
นว

น(
รอ
ยล
ะ)

ผลประโยชนที่ชุมชนไดรับจากการดําเนินโครงการ 

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น
กลุมหนวยงานราชการ 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0
กลุมพ้ืนที่ออนไหว 12.5 50.0 37.5 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 6.7 50.0 43.3 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 35.5 31.1 33.5 0.0 0.0 0.0
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ความพึงพอใจตอภาพรวมในการดําเนินงานของโครงการ 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 4 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 145 

8.7 ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆของโครงการ 
พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดยผูใหสัมภาษณ กลุมพื้นท่ีออนไหว รอยละ 62.5 ระบุวาเข่ือมั่นสูง มากที่สุด 

กลุมหนวยงานราชการ รอยละ 100.0 และกลุมครัวเรือน รอยละ 51.6 ระบุวา เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) มากที่สุด  

กลุมผูนำชุมชน รอยละ 50.0 ระบุวาเชื ่อมั่นสูงและเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรือ
อุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) มากที่สุด  แสดงดังรูปท่ี 66 

 
 

 
 
รูปที่ 66 สรุปความพึงพอใจตอความเช่ือม่ันของโครงการ 

 

เชื่อมั่นสูง 
เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุ

สามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือมั่น (เมื่อมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไม

สามารถควบคุมได)
ไมทราบ/ไมแนใจ

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 100.0 0.0 0.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 62.5 37.5 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 50.0 50.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 48.4 51.6 0.0 0.0
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ความเช่ือมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆของโครงการ 




