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ภาคผนวก ข-38  

นโยบายการอนุรักษ์การได้ยิน 
 
 





ภาคผนวก ข-39  

ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกจิ สังคมและความคิดเห็น 
ของประชาชน ประจำป ี2566 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 1 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

1. ความเปนมา 

โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ตั้งอยูที่นิคม
อุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ ตะวันออก (มาบตาพุด) อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ไดนำเสนอรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมตอสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) ซึ่งไดรับความเห็นชอบใน
รายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามหนังสือเห็นชอบเลขท่ี ทส 1009.7/2800 ลงวันที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2541 

และปจจุบันโครงการไดยึดถือและปฏิบัติตามมาตรการในรายงานการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในรายงานการ
วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 (ครั้งที่ 1) ซึ่งไดรับความเห็นชอบจาก สผ. ตาม
หนังสือเห็นชอบเลขที่ ทส 1009.7/4135 ลงวันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 โดยโครงการตองปฏิบัติตามมาตรการตดิตาม
ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม ชวงดำเนินการ ซึ่งไดกำหนดใหมีการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็นของ
ครัวเรือน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ โดยรอบโครงการ เพื่อใหทราบถึงความคิดเห็นที่มีตอ
โครงการ ทั้งในเร่ืองของผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากโครงการ รวมถึงขอเสนอแนะตางๆ ครอบคลุมกับตำแหนงที่ทำการ
ตรวจวัดคุณภาพส่ิงแวดลอม ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร รอบท่ีตั้งโครงการ ปละ 1 คร้ัง 

ทั้งนี้ในระหวางการจัดทำรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม และ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอม โครงการไดดำเนินการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ สังคมและความคิดเห็น
ของครัวเรือน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งดำเนินการระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 

2566 มีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 

2. วัตถุประสงค

โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  เพื่อรับฟง
ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ/ขอกังวลใจของประชาชน ผูนำทองถิ่น รวมถึงตัวแทนหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ ในชวง
ดำเนินการที่ผานมาของโครงการ โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 

(1) เพื่อศึกษาสภาพสังคม-เศรษฐกิจ ไดแก การประกอบอาชีพ สุขอนามัย ระบบสาธารณูปโภค และสภาพความ
เปนอยูของประชาชน รวมทั้ง เพื่อรับทราบสภาพปญหาเกี่ยวกับสภาพแวดลอมที่สงผลตอการดำเนินชีวิตของประชาชนใน
ปจจุบัน 

(2) เพื่อศึกษาการรับรูขอมูลขาวสาร ความตองการรับทราบขอมูลขาวสารของโครงการ รวมทั้งความคิดเห็น
และความพึงพอใจตอการดำเนินงานในดานตางๆ ของโครงการ  

(3) เพื่อรับฟงความคิดเห็นตางๆ ตอการดำเนินการที่ผานมาของโครงการรวมกับชุมชน พรอมทั้งรับฟงความ
คิดเห็น ขอเสนอแนะตอการดำเนินการ และการดำเนินกิจกรรมตางๆ รวมกับชุมชน 

(4) เพื่อนำขอมูลการสำรวจความคิดเห็นประกอบการนำเสนอไวในรายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมของโครงการ ตอสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมทั้งรวบรวมขอมูลที่ได
สำหรับใชในการประกอบการดำเนินกิจกรรมดานตางๆ ของโครงการตอไป 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกดั    หนา 2 

3. พื้นที่ดำเนินการศึกษา

  พื้นท่ีศึกษากำหนดจากที่ตั้งโครงการ ภายในรัศมี 5 กิโลเมตร แสดงดังรูปที่ 1 ครอบคลุมพื้นที่ในเขตเทศบาลเมือง
มาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง และเทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง รายละเอียดดังนี้ 

(1) เทศบาลเมืองมาบตาพุด อําเภอบานคาย จังหวัดระยอง จำนวน 19 ชุมชน ประกอบดวย 
1) ชุมชนมาบขา-สำนักอายงอน 2) ชุมชนบานพลง
3) ชุมชนวัดมาบตาพุด  4) ชุมชนมาบยา
5) ชุมชนบานบน   6) ชุมชนหวยโปงใน 2 

7) ชุมชนหวยโปงใน-สะพานน้ำทวม  8) ชุมชนมาบขา-มาบใน
9) ชุมชนเนินพยอม  10) ชุมชนวัดหวยโปง
11) ชุมชนมาบชลูด   12) ชุมชนวัดโสภณ
13) ชุมชนอิสลาม   14) ชุมชนหัวน้ำตาพัฒนา
15) ชุมชนตลาดมาบตาพุด   16) ชุมชนหนองหวายโสม
17) ชุมชนสำนักกระบาก   18) ชุมชนตลาดหวยโปง
19) ชุมชนเจริญพัฒนา

(2) เทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 6 ชุมชน ประกอบดวย
1) ชุมชนบานหนองผักหนาม 2) ชุมชนบานกระเฉดบน
3) ชุมชนบานทุงตนเลียบ   4) ชุมชนทุงสำนัก
5) ชุมชนมาบขาเหนือ 6) ชุมชนมาบขาใต

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 3 

รูปที่ 1 แผนที่ที่ตั้งโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 4 

4. วิธีการศึกษา

  การกำหนดลักษณะของกลุมตัวอยางที่ดีซึ่งมีสองประการหลักดวยกัน คือกลุมตัวอยางตองเปนตัวแทนที่ดีของ
ประชากรในพื้นที่ศึกษาและกลุมตัวอยางตองมีขนาดเหมาะสมพอเพียงในการคัดเลือกตัวแทนที่ดีของประชากรนั้น         

การวางแผนคัดเลือกหาตัวอยางเริ่มตนโดยการสำรวจพื้นที่เปาหมายกอนเพื่อศึกษาภาพรวมลักษณะการรวมตัวของ
ประชากร ซึ่งพบวาชุมชนที่อยูในพื้นที่ศึกษามีลักษณะการรวมตัวของประชากรที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก 

ไดแก เพศ อายุ การศึกษา และรายได เชน ความรู ความคิดเห็นและความพึงพอใจ เปนตน สวนใหญมีการตั้งครัวเรือน
รวมตัวกันเปนกลุมอยูตามแนวถนน บริษัทที่ปรึกษาไดสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาในระดับครัวเรือน 

โดยดำเนินการสำรวจความคิดเห็นรายครัวเรือน ระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 2566 โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูลในดานตางๆ ทั้งนี้เพื่อใหการสำรวจครอบคลุมจึงกำหนดกลุมตัวอยางที่สำรวจแบงเปน 4 กลุม 

ไดแก 
- กลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ
- กลุมพื้นที่ออนไหว
- กลุมผูนำชุมชน
- กลุมตัวแทนครัวเรือน
ซึ่งวิธีการสำรวจขอมูล และการกำหนดจำนวนตัวอยาง อธิบายไดดังนี้

(1) กำหนดจำนวนตัวอยางและการสุมตัวอยาง 
การกำหนดตัวอยางและการสุมตัวอยาง คือ การเลือกกลุมตัวแทนประชากรจากจำนวนประชากรทั้งหมด

โดยใชวิธีการศึกษาดานประชากรศาสตร เพื่อนำขอมูลมาวิเคราะห ซึ่งขอมูลเหลานี้จะสะทอนภาพความคิดเห็นของ
ประชากร โดยคำนึงถึงการครอบคลุมของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด ซึ่งพบวาจำนวนประชากรที่สุมมาเปนตัวอยางมีสภาพทาง
สังคมที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก การศึกษาคร้ังนี้จึงกำหนดกลุมตัวอยาง ประกอบดวย หนวยงานราชการตางๆ 

ที่เก่ียวของ กลุมพื้นที่ออนไหว ผูนำชุมชน ตัวแทนครัวเรือน และสถานประกอบการ คือ 

1) หนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ และพ้ืนที่ออนไหว
การสำรวจความคิดเห็นหนวยงานที่เกี ่ยวของ โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive 

Sampling) ซึ่งมีหนาที่บริหารจัดการในพื้นที่โดยตรง ดูแลดานการพัฒนาทองถิ่นเปนหลัก รวมถึงหนวยงานที่ดูแลดาน
สุขภาพที่อยูภายในพื้นที่ศึกษาโครงการ ทั้งนี้หนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณได ประกอบดวย 

- เทศบาลตำบลมาบขาพัฒนา

2) พื้นที่ออนไหว 
การสำรวจความคิดเห็นกลุ มพื ้นที ่อ อนไหว โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive 

Sampling) ซึ่งเปนหนวยงานที่ดูแลดานสุขภาพ สถาบันการศึกษา/โรงเรียน และศาสนสถาน ที่อยูภายในพื้นที่ศึกษา
โครงการ ทั้งนี้หนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณได ประกอบดวย 

(ก) กลุมหนวยงานดานสาธารณสุข  จำนวน 5 หนวยงาน ไดแก  
- โรงพยาบาลมงกุฎระยอง
- ศูนยบริการสาธารณสุขมาบขา
- ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาลเมืองมาบตาพุด (เนินพยอม) 
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-  ศูนยบริการสาธารณสุขวัดโสภณ 

-  ศูนยบริการสาธารณสุขตากวน 

(ข) กลุมหนวยงานดานสถาบันการศึกษา/โรงเรียน จำนวน 11 หนวยงาน ไดแก  
- โรงเรียนวัดชากลูกหญา 
- โรงเรียนบานหนองแฟบ 

- โรงเรียนวัดหวยโปง 
- วิทยาลัยเทคนิคนิคมอุตสาหกรรมระยอง 
- โรงเรียนวัดกระเฉท 

- โรงเรียนวัดมาบขา 
- โรงเรียนวัดมาบชลูด 

- โรงเรียนบานมาบตาพุด 

- โรงเรียนเทศบาลมาบตาพุด 

- โรงเรียนวัดตากวน 

- โรงเรียนวุฒินันท 
(ค) กลุมหนวยงานดานศาสนสถาน จำนวน 12 หนวยงาน ไดแก  
- วัดมาบขา 
- วัดหนองผักหนาม 

- วัดมาบตาพุด 

- วัดโสภณ 

- วัดตากวน 

- วัดมาบชลูด 

- วัดชากลูกหญา 
- วัดหนองแฟบ 

- วัดหวยโปง 
- มัสยิดญามิอุลมุบตาดี 

- มัสยิดอิมาดุดดิน 

- มัสยิดนูรูลอิดายะห 

   3) ผูนำชุมชน 
    การสำรวจความคิดเห็นผู นำช ุมชนใชการเล ือกตัวอยางแบบเจาะจง ( Purposive Sampling)

เชนเดียวกับหนวยงานที่เก่ียวของ ซึ่งกำหนดเปนผูนำชุมชนท่ีมีบทบาทหนาที่ทางสังคมที่ไดรับการยอมรับจากชุมชน และ
สามารถใหขอมูลที ่สะทอนความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนได ซึ ่งการศึกษาความคิดเห็นของชุมชนในครั ้งนี้  
เปนการสุมตัวอยางจากกลุมเปาหมายประกอบดวย ประธานชุมชน รองประธานชุมชน ผูใหญบาน และคณะกรรมการ
ชุมชน ซึ่งแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมผูนำชุมชนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุมผูนำชุมชน รัศมี 3-5 กิโลเมตร ที่อยูใน
บริเวณพื้นที่ศึกษาของโครงการ ทำการสัมภาษณผูนำชุมชน ชุมชนละ 3 ตัวอยาง แสดงดังตารางที่ 1 
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   4) ครัวเรือน 
    การสำรวจความค ิดเห ็นประชาชนได ทำการเก ็บต ัวอย างช ุมชนท ี ่อย ู  ในร ัศม ีพ ื ้นท ี ่ศ ึกษา  
5 กิโลเมตรรอบที่ตั้งโครงการ ซึ่งแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมครัวเรือนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุมครัวเรือน รัศมี 3-5 

กิโลเมตร ไดทำการสุมใหกระจายครอบคลุมบริเวณพื้นที่ศึกษา และบริเวณที่มีการติดตั้งจุดตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของโครงการ ทำการสัมภาษณครัวเรือนละ 1 ตัวอยางเทานั้น 

     การกำหนดขนาดของกลุมตัวอยาง การสุมตัวอยางระดับครัวเรือนในการสำรวจในครั้งนี้ไดทำการ
กำหนดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane เนื่องจากเปนสูตรที่ใชคำนวณขนาดของกลุมตัวอยางในกรณีที่ทราบ
จำนวนประชากรแนนอน (จิตราภา กุณฑลบุตร, 2550, Yamane, T. 1973: 1088) ดังนี้ 

      n =     N   -------------------- (1) 
                 1 + Ne2 
     โดยที่ n คือ จำนวนตัวอยาง 
       N คือ จำนวนหนวยครัวเรือนในพื้นที่ศึกษา  
       e คือ ความคลาดเคล่ือนที่ยอมรับได (รอยละ 5) 
    ในที่นี้กำหนดระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 หรือมีคาความคลาดเคลื่อนเทากับ ±0.05 เมื่อคำนวณ
จำนวนตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane จากจำนวนครัวเรือนที่อยูในพื้นที่ที่อาศัยอยูโดยรอบโครงการ ภายในพื้นที่
รัศมี 5 กิโลเมตร จากที่ตั้งโครงการ 
 ในการคำนวณจำนวนตัวอยางครั้งนี้ จะใชวิธีการคำนวณตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณเดียวกันทั้งใน
พื้นที่ชุมชนในเขตเทศบาเมือง และเขตเทศบาลตำบล รายละเอียดตารางท่ี 1 และสามารถแสดงวิธีการคำนวณไดดังนี้ 
    จำนวนครัวเรือนในบริเวณพื้นที่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร มีจำนวนครัวเรือนทั้งหมด 32,126 ครัวเรือน 

สามารถแทนคาในสูตรดังสมการ (1) ไดดังนี้ 
         
       n =             32,126 
           1 + (32,126 x (0.05)2 

 
       n =   395.08   ตัวอยาง   
       n ≈   3936  ตัวอยาง 
   ดังนั้น ขนาดของกลุมตัวอยางที่ทำการสำรวจตองไมนอยกวา 396 ตัวอยาง 
    เมื่อคำนวณจำนวนตัวอยางโดยใชสมการท่ี (1) จะนำมากระจายตามสัดสวนของประชากรแตละชุมชน
ในพื้นที่ศึกษา เพ่ือใหทุกหนวยของประชากรมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กันดังสมการที่ (2) 

       A  =  n1 n   -------------------- (2) 

                       N 

     เม่ือ  n1 คือ จำนวนครัวเรือนของชุมชนหรือหมูบาน 

       N คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมด 

       n คือ จำนวนตัวอยางทั้งหมดจากสมการ (1) 

       A คือ จำนวนตัวอยางของแตละหมูบาน/ชุมชน 

 ยกตัวอยางเชน : ชุมชนบานพลง        =      965 × 396    ≈  11.90 

                                                                 32,126 
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   สัดสวนระหวางจำนวนตัวอยางกับจำนวนครัวเรือนแตละกลุมตัวอยางในการสำรวจตองไมนอยกวา 396 
ตัวอยาง ซึ่งที่ปรึกษาไดดำเนินการสำรวจจริงทั้งสิ้น 409 ตัวอยาง โดยสัดสวนตัวอยางทั้งหมดกับจำนวนครัวเรือนในแตละ
ชุมชน แสดงดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 จำนวนตัวอยางในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นตอการดำเนินโครงการ 

เขตการปกครอง ชื่อชมุชน 
จำนวนครัวเรือน 
(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอยาง  
การคำนวณ ที่เก็บจริง 

ชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 

ชุมชนมาบขา-สำนักอายงอน  1,065  13.13 14 

ชุมชนบานพลง 965  11.90 12 

ชุมชนวัดมาบตาพุด 2,250  27.73 28 

ชุมชนมาบยา 1,640 20.22 21 

ชุมชนบานบน 1,870 23.05 24 

ชุมชนหวยโปงใน 2 2,091 25.77 26 

ชุมชนหวยโปงใน–สะพานน้ำทวม 1,505 18.55 19 

ชุมชนมาบขา-มาบใน 950 11.71 12 

ชุมชนเนินพยอม 1,404 17.31 18 

รวมชุมชนในรัศมี 0-3 กิโลเมตร 13,740 169.37 174 
ชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิ โลเมตร รอบโครงการ 
เทศบาลเมือง 
มาบตาพุด 
 

ชุมชนวัดหวยโปง 950 11.71 12 

ชุมชนมาบชลูด 1,160 14.30 15 

ชุมชนวัดโสภณ 1,140 14.05 15 

ชุมชนอิสลาม 1,440 17.75 18 

ชุมชนหัวน้ำตาพัฒนา 1,265 15.59 16 

ชุมชนตลาดมาบตาพุด 1,826 22.51 23 

ชุมชนหนองหวายโสม 1,540 18.98 19 

ชุมชนสำนักกระบาก 864 10.65 11 

ชุมชนตลาดหวยโปง 1,835 22.62 23 

ชุมชนเจริญพัฒนา 817 10.07 11 

เทศบาลตําบล 
บานฉาง 
 

ชุมชนบานหนองผักหนาม  1,202  14.82 15 

ชุมชนบานกระเฉดบน  822  10.13 11 

ชุมชนบานทุงตนเลียบ  839  10.34 11 

ชุมชนทุงสำนัก 352 4.34 5 

ชุมชนมาบขาเหนือ 1,167 14.38 15 

ชุมชนมาบขาใต 1,167 14.38 15 

รวมชุมชนในรัศมี 3 - 5 กิโลเมตร 18,386 226.63 235 
รวมท้ังหมด  32,126 396.00 409 
หมายเหตุ : 1/กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2566 สืบคนขอมูลเมื่อเดือนมิถุนายน 2566 

ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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  (2)  วิธีการเก็บตัวอยางขอมูลแบบสอบถามในภาคสนาม 
   การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคม และความคิดเห็น ไดดำเนินการระหวางวันที่ 25-29 กันยายน 

2566 ทั้งนี ้มีการเตรียมความพรอมในสวนของพนักงานสัมภาษณภาคสนาม โดยบริษัทที ่ปรึกษาไดทำการชี ้แจง
รายละเอียดของแบบสอบถาม วัตถุประสงคและเปาหมายในการสำรวจ ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ ใหมี
ความรูและความเขาใจโครงการในระดับที่สามารถใหขอมูลเบื้องตนแกผูใหสัมภาษณได อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลของ
พนักงานสัมภาษณไดดำเนินการภายใตการควบคุมดูแลของผูมีประสบการณภาคสนาม ซึ่งทำหนาที่ตรวจสอบ แกไขให
ขอมูลมีความถูกตองและสมบูรณเพียงพอที่จะนำมาแปลผล โดยการสำรวจความคิดเห็นภาคสนามจา กกลุมตัวอยาง
ครัวเรือนในแตละชุมชนในพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ ไดเลือกกลุมตัวอยางครัวเรือนเพื่อเปนตัวแทนมาศึกษา โดยใชการเลือกกลุม
ตัวอยางแบบการสุมตัวอยางโดยอาศัยหลักความนาจะเปน (Probability Sampling) และใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเปน
ระบบ (Systematic Random Sampling) ซึ่งจะกระจายการสุมตัวอยางตามสัดสวนครัวเรือนที่อาศัยอยูในแตละพื้นที่ 
และใหครอบคลุมตำบลในพื้นที่ศึกษา โดยมีขั้นตอนดังนี้ 
   ขั้นตอนที่ 1 : จำแนกครัวเรือนที่อาศัยอยูโดยรอบโครงการภายในพ้ืนที่ศึกษา จากที่ตั้งโครงการ 
   ขั้นตอนที่ 2 : ทำการสุมตัวอยางครัวเรือนรายตำบล โดยทำการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูแทนครัวเรือน 

ครัวเรือนละ 1 ราย โดยคำนึงถึงการกระจายของกลุมตัวอยางใหสม่ำเสมอ จากนั้นจะทำการเก็บรวบรวมขอมูลใหไดขนาด
ของจำนวนตัวอยางครัวเรือนในแตละตำบลตามสัดสวนจำนวนประชากร โดยมีวิธีการดังนี้ 
   (ก) การสุมตัวอยางครัวเรือนจะตองสุมตัวอยางครัวเรือนในตำบลที่ไดกำหนดไว และจำนวนตัวอยางขั้นต่ำ
ตองเปนไปตามที่ไดคำนวณตามสัดสวนของชุมชนนั้นๆ  

   (ข) การเลือกพื้นที่เปาหมายเบื้องตนเพื่อสุมตัวอยาง จะเลือกพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนนเปนหลัก 

โดยพิจารณาจากแผนที่และการสำรวจเบื้องตน และกำหนดใหสุมตัวอยางกระจายอยางทั่วถึงในพ้ืนที่นั้นๆ หากชุมชนท่ีทำ
การสำรวจมีพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนนอื่นๆ จะทำการสำรวจใหครอบคลุมทุกๆ พื้นที่ในชุมชนนั้นๆ ดวย เพื่อให
เกิดการกระจายของตัวอยางและใหเปนตัวแทนท่ีครอบคลุมทั้งตำบล 

   (ค) การเลือกครัวเรือนเปาหมายเพื่อสุมตัวอยาง จะไมกำหนดวาจะเปนหนวยใด หรือครัวเรือนใด ทุกๆ 

ครัวเรือนมีโอกาสที่จะถูกเลือกเชนเดียวกัน แตจะสุมตัวอยางตามความเหมาะสมของสถานการณที่เกิดขึ้นในการสำรวจ 

เชน รานคา หรือบานเรือนที่สะดวกใหเขาสัมภาษณและยินดีที่ จะใหความคิดเห็น แตมีขอกำหนดเบื้องตนในการสุม
ตัวอยาง โดยจะตองทำการสุมตัวอยางใหครอบคลุมทั้งพื้นที่เปาหมาย และตองไมมีการเลือกตัวอยางจากความรูสึกและ
อคติสวนตัว (Bias) เชน การเลือกสุมตัวอยางเพื่อทำการสัมภาษณเฉพาะเพศชาย หรือชวงอายุใดอายุหนึ่ง เปนตน  

   (ง) การตรวจสอบตัวอยางครัวเรือนเปาหมายเบื้องตน เพ่ือใหเปนตัวแทนท่ีดีของกลุมตัวอยางครัวเรือน จะ
กำหนดใหพนักงานสัมภาษณสอบถามผูใหสัมภาษณวาเปนผูที่อยูอาศัยในพื้นที่เปาหมายหรือไม หากเปนผูที่อยูอาศัยใน
พื้นที่จริงจะดำเนินการสัมภาษณในขั้นตอนตอไป 

 

 (3) เครื่องมือที่ใชในการสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ 
  การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแตละชุมชน ใชวิธีการเขาพบเปนรายครัวเรือนโดยใชแบบ
สัมภาษณเปนเครื่องมือ ทั้งนี้ แบบสัมภาษณที่ใชเปนแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง คำถามมีลักษณะเปนคำถามปลายปด
และคำถามปลายเปด โดยแบงแบบสอบถามออกเปน 4 ประเภท คือ หนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ/พื้นที่ออนไหว 
ผูนำชุมชน ครัวเรือน และสถานประกอบการ แสดงดังเอกสารแนบ 1 มีรายละเอียดดังนี้ 
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   1) แบบสัมภาษณสำหรับหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ/พื้นที่ออนไหว          
   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
   -  ภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ 

   - ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน 

   -  การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 
   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

   2) แบบสัมภาษณสำหรับผูนำชุมชน  

   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
   -  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน 

   -  ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคชุมชนของทาน 

   - ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบันของชุมชน 

   - การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 
   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

   3) แบบสัมภาษณสำหรับครัวเรือน  

   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 
   -  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

   -  ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภค 

   - ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   - การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 
   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   - ความเชื่อมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 
   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 
   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
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5. การวิเคราะหขอมูล 
 
  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณโดยใชแบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะหและประมวลผลการศึกษาโดย การ
วิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (Statistics Package for the Social Sciences) ซึ ่งมีขั ้นตอนโดย
จัดเตรียมคูมือการลงรหัสเพ่ือเปลี่ยนขอมูลจากแบบสอบถามเปนรหัส สำหรับการบันทึกขอมูล กอนที่จะทำการลงรหัสนั้น
ไดทำการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแบบสอบถาม จากนั้นทำการแปลผล และจัดทำตารางแสดงขอมูลเปนรูปแบบ
ตารางแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นแยกเปน
กลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ กลุมพ้ืนที่ออนไหว กลุมผูนำชุมชน กลุมครัวเรือน และสถานประกอบการ พรอม
ทั้งบรรยายสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นเปนรอยละ แยกตามกลุมเปาหมายตามที่กลาวขางตน 

 

6. การแปลผลขอมูล 
 
 1) การแปลผลโดยใชคารอยละ 
   วิธีการแปลผลโดยหาความถี่ (จำนวน) ในแตละคำตอบ แลวแปลความถี่เหลานั้นใหอยูในรูปรอยละ ขอมูลที่
ใชในการวิเคราะหลักษณะนี้จะเปนแบบสอบถามปลายปด ซึ่งมีลักษณะใหเลือกตอบ 

2) การแปลผลแบบมาตราสวนประมาณคา 
คำถามเพื่อตองการทราบความคิดเห็นที่มีลักษณะคำถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคาของลิเคิรท (Likert 

Scale) และใชการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ไดทำการหาคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็น โดยกำหนด
คะแนนแทนน้ำหนักใหแตละชวงของระดับความคิดเห็นแลวคำนวณคาเฉล่ีย จากนั้นนำคาเฉล่ียที่ไดไปเทียบกับเกณฑการ
แปลความหมาย ซึ่งการหาคาเฉลี่ยโดยทั่วไปจะใชผลรวมของผลคูณระหวางคาน้ำหนักของแตละระดับกับคาความถี่ใน
ระดับนั้น แลวหารดวยความถี่ทั้งหมด ซึ่งการแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยในแตละระดับใชเกณฑในการแปลความหมาย
คะแนนตามเกณฑของเบสท (Best 1981:179-187) โดยมีหลักเกณฑการใหคะแนน ดังนี้  

 

   การประเมินระดับความพึงพอใจ มีเกณฑการใหคะแนน ดังนี้ 
    ระดับมากท่ีสุด      ให  5 คะแนน 

    ระดับมาก        ให  4 คะแนน 

    ระดับปานกลาง     ให  3 คะแนน 

    ระดับนอย         ให   2 คะแนน 

    ระดับนอยที่สุด     ให  1 คะแนน 

   การแปลความหมายคะแนนเฉล่ีย ดังนี้ 
    คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00   หมายถึง  มากที่สุด 

    คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50   หมายถึง  มาก 

    คะแนนเฉลี่ย 2.51 - 3.50   หมายถึง  ปานกลาง 
    คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50   หมายถึง  นอย 

    คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50  หมายถึง นอยที่สุด 
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7.  ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม 
 
 ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นรายครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาโครงการจากตัวแทนหนวยงาน
ราชการตางๆ พื้นที่ออนไหว ผูนำชุมชน ตัวแทนประชาชน และสถานประกอบการ และบรรยากาศการสำรวจความ
คิดเห็น แสดงดังรูปที่ 2 และรูปที่ 3 สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นไดดังนี้ 
 

    
โรงเรียนวัดมาบชลูด โรงเรียนวัดกระเฉด 

    
เทศบาลตำบลบานฉาง โรงเรียนวัดชากลูกหญา 

    
มัสยิดอิมาดุดดนี วัดชากลูกหญา 

รูปที่ 2 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นหนวยงาน และพื้นที่ออนไหว 
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ผูนำชุมชนหวยโปงใน 2 ผูนำชุมชนตลาดมาบตาพุด 

   
ผูนำชุมชนมาบชลูด ผูนำชุมชนบานกระเฉดบน 

      

ตัวแทนครัวเรือนชุมชนมาบชลดู ตัวแทนครัวเรือนชุมชนวัดโสภณ 

     
ตัวแทนครัวเรือนชุมชนตลาดมาบตาพุด ตัวแทนครัวเรือนชุมชนวัดมาบตาพุด 

รูปที่ 3 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน 
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 (1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของ 
  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนหนวยงานราชการในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงานปกครองสวน
ทองถิ่น ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บขอมูลไดจริง จำนวน 3 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยาง
อางอิงถึง ตารางที่ 2) และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปใหสอดคลองกับผล
การศึกษาไดดังนี้ 
 

ตารางที่ 2 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมหนวยงานราชการ 
ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 

1 เทศบาลตำบลมาบขา นักวิชาการสุขาภิบาล กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูใหสัมภาษณทั้งหมดเปนเพศหญิง มีอายุอยูระหวาง 31-40 ป นับถือศาสนาพุทธ มีระดับการศึกษาอยู
ในระดับปริญญาตรี และมีตำแหนงเปนนักวิชาการสาธารณสุขชำนาญการ โดยผูใหสัมภาษณมีระยะเวลาในการดำรง
ตำแหนงมากกวา 20 ป 
   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวายายมาจากที่อื่น ซึ่งผูใหสัมภาษณยายมา
จากจังหวัดในภาคกลาง มีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง 1-5 ป ซึ่งสาเหตุที่ยายมาผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุ
วา เพื่อประกอบอาชีพ  

   2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
เทศบาลเมืองมาบตาพุด ภารกิจ / หนาที่และความรับผิดชอบ ระบุวา ดูแลดานสิ่งแวดลอม และ

สุขภาพ พื้นท่ี/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา เทศบาลตำบลมาบขาพัฒนา 

 3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน  

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ไมระบุวามี
ปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน  

    ความคิดเห็นเก่ียวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ไมระบุ
วามีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน  

เมื ่อสัมภาษณถึงขอมูลดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในสวนของขอมูลดานปญหา
เกี่ยวกับการใชไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาดานการใชไฟฟาในครัวเรือน 

ในสวนของขอมูลดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม  

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการ
ระบายน้ำและน้ำทวมขังในพ้ืนที่  

ปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำใน
ครัวเรือน  
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   4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ 
จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาทราบ/รูจัก โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 4 

 

รูปที่ 4 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดรับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป  
- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ

สื่อสาร 
- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ

สื่อสาร 
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารท้ังหมด คือ รายป  
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป 
- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คอื ไมเคยไดรับการสื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม พบวาผูให
สัมภาษณทั้งหมดระบุวา ตองการทราบ โดยระบุวา ตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมเรื่อง
การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน, ผลกระทบของโครงการตอชุมชน รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน แสดงดังรูปที่ 5 

 

 

 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 
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รูปที่ 5 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวาจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสารโดยตรง, ประชาสัมพันธกิจกรรมโครงการผานทางสื่อสารตางๆ เชน 

บอรดชุมชน และส่ือออนไลน เปนตน รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวาไมเคยเพราะไมสนใจ/ไมตองการ 
แสดงดังรูปที่ 6  

0.0%

100.0%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

0.0%
0.0%

50.0%

0.0%

50.0%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 16 

 

รูปที่ 6 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

                      ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 
     สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณใหญ ระบุวาที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ 

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา, สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม 

เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี , สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับ
แรงงานทองถิ่น  และดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย รอยละ 

25.0 สัดสวนที่เทากัน แสดงดังรูปที่ 7 

100.0%

0.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 
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รูปที่ 7 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

  5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

   5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุ

วาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 3  

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผานมา ผู ใหส ัมภาษณ  

ทั้งหมด ระบุวาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางที่ 3 

 

25.0%
0.0%

25.0%25.0%0.0%

0.0%
25.0%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ
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ตารางท่ี 3 ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงาน
ของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0    
2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

  5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี
รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 4 และรูปที่ 8 สรุปได ดังนี้ 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน พบวา 
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 
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 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชน
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง 

 

ตารางที่ 4 ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงาน
แสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 8  ความเห็นของหนวยงานราชการตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ ป พ.ศ. 

2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 

   ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6 โดยสามารถสรุปได
ดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  

ปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  ปานกลาง โดยมีคาเฉล่ีย
ของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  ปานกลาง โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  

ปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  ปาน
กลาง โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ  ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 21 

ตารางที่ 5 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
 แปลผล1/ นอย

ที่สุด นอย ปาน
กลาง มาก มาก

ที่สุด 
1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
3. ดานสิง่แวดลอม 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ/การมีสวนรวม 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 3.00 ปานกลาง 
หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความ        

พึงพอใจในระดับปานกลาง แสดงดังรูปท่ี 9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 9 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ

โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) แสดงดังรูปที่ 10 

x

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%
0.0% 0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยที่สุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 22 

 

รูปที่ 10 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิง่แวดลอมและมาตรการ
ปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 

 ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด
ระบุวาไมแสดงความคิดเห็น แสดงดังรูปที่ 11  

 

 

รูปที่ 13 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผูใหสัมภาษณไมมีขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไข
ใหสอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ 

  7) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    
   ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) แสดงดังตารางที่ 6 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
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เช่ือม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

0.0% 0.0%

100.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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ระดับมากโดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00)  

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความ
พึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ
มาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับ
มาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมี
ความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.00) 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึง
พอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.00) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 24 

 

ตารางที ่ 6 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 2         
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ 

(ปวช.)” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยาม
เย็น) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการ
ประชุมไตรภาคี” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือ ซั้งกอ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภู
ดร-หวยมะหาด” 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a 

Better Life) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 25 

 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ชอบโครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน”  

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 7 และ
สรุปไดดังนี้ 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)  หรือ
แกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยูในระดับมาก (  = 4.00)   

ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ีย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความ 

พึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00)   

ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก        

(  = 4.00)   

อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก         

(  = 4.00)   

การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.00)   
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 26 

ตารางท่ี 7 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 2   
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพ่ือสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน 

(อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม
รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ
ชุมชน)สิ่งแวดลอมและชุมชน) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการ 
ไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการ
หรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงาย
และเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสกึวาบริษัทเนน
การดำเนินโครงการ ใหกับเฉพาะบางกลุม) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับ
ชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการ เพ่ือ
ปองกันการรองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทาง
รองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว 
รวมทั้งการตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน
อยางทันทวงท ี

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถ
สรางความเชื่อมั่นในเร่ืองความปลอดภัย การ
แกไขปญหา/ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่
ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

x
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ตารางท่ี 7 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที ่ 2   
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
3. ความถี่ในการลงพื้นท่ีเขาพบปะชุมชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ของพนักงานกิจการเพื่อ
สังคมของโครงการ 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือสังคมของ 
GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชมุชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียอื่นๆ 

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการ
กิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษทัที่เก่ียวของ
อยางทั่วถึงและมีประสทิธิภาพ

0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 4.00 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื ่อสังคมของ โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2     

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา ไดรับขอมูล แสดงดังรูปท่ี 14 

รูปที่ 14 ความคิดเห็นของหนวยงานราชการท่ีมีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

x

0.0%

100%

ไมไดรับ ไดรับ 
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 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาจากเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 50.0 รองลงมาจากเทศบาล /อบต. /

หนวยงานราชการตางๆ, จดหมายเชิญประชุม รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมใน
อนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา คือ เจาหนาที่ของทางโครงการ, เพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง ,จาก
หนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย, เว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ รอยละ 20.0 สัดสวนที่เทากัน  

8) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
8.1)  ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ดานการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน)  

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 

8.2)  ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
  ผูใหสัมภาษณไมมีขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ ตอโครงการกิจการเพื่อสังคม ( CSR) 

และขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

(2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมพื้นที่ออนไหว
โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนพื้นที่ออนไหวในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงานดานสาธารณสุข 

สถาบันการศึกษา และศาสนสถาน โดยทำการสัมภาษณตัวแทนพ้ืนที่ออนไหว จำนวน 28 ตัวอยาง แสดงรายละเอียดของ
กลุมตัวอยางดังตารางท่ี 8 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 

ตารางท่ี 8 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมพื้นที่ออนไหว 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
1 โรงพยาบาลพระมงกุฎ นักวิชาการสาธารณสุข 

2 ศูนยบริการสาธารณสุขวัดโสภณ นักวิชาการสาธารณสุข 

3 ศูนยบริการสาธารณสุขตากวน เจาหนาท่ีธุรการ 
4 โรงเรียนบานมาบตาพุด ครู 
5 โรงเรียนเทศบาลมาบตาพุด ครู 
6 โรงเรียนวัดหวยโปง ครู 
7 โรงเรียนวัดมาบชลดู เจาหนาท่ีธุรการ 
8 โรงเรียนวัดตากวน ครู 
9 โรงเรียนวัดชากลูกหญา ครู 
10 โรงเรียนบานหนองแฟบ ครู 
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ตารางที่ 8 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมพื้นที่ออนไหว (ตอ) 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
11 โรงเรียนวุฒินนัท ครู 
12 วัดโสภณ พระลูกวัด 

13 วัดตากวน ผูชวยเจาอาวาส 

14 วัดมาบชลูด พระลูกวัด 

15 วัดชากลูกหญา เจาอาวาส 

16 วัดหนองแฟบ ผูชวยเจาอาวาส 

17 วัดหวยโปง ผูชวยเจาอาวาส 

18 วัดมาบตาพุด พระลูกวัด 

19 มัสยิดยามีอุลมบุตาดี โตะอิหมาม 

20 มัสยิดนูรูลอิดายะห โตะอิหมาม 

21 มัสยิดอิมาดุดดนี เลขามัสยิด 

22 โรงเรียนวัดกระเฉท ไมระบ ุ

23 โรงเรียนวัดมาบขา (มาบขาวทิยาคาร) ครู 
24 ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาลเมืองมาบตาพุด (เนินพยอม) หัวหนาศูนยบริการสาธารณสุข 

25 ศูนยบริการสาธารณสุขมาบขา เจาหนาที่ธุรการ 
26 วิทยาลัยเทคนิคนิคมอุตสาหกรรมระยอง หัวหนางานวิจัย 

27 วัดมาบขา เจาอาวาส 

28 วัดหนองผักหนาม พระลูกวัด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
 
  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศหญิง รอยละ 53.6 และเพศชาย รอยละ46.4 ซึ่งมีอายุอยูระหวาง        
41-50 ป รอยละ 28.6 รองลงมาอายุอยูระหวาง 31-40 ป รอยละ 25.0 สำหรับการนับถือศาสนา พบวา ผูใหสัมภาษณ
สวนใหญนับถือศาสนาพุทธ รอยละ 85.7 รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 10.7 เมื่อสอบถามถึงดานการศึกษา 
พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระดับการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี รอยละ 64.3 รองลงมาระดับสูงกวาปริญญาตรี 
รอยละ 14.3 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญดำรงตำแหนงเปนครู รอยละ 28.6 รองลงมาดำรงตำแหนงพระลูกวัด รอยละ 14.3 

โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงระหวาง 6 -10 ป รอยละ 32.1 รองลงมาระหวาง 1-5 ป        
รอยละ 28.6 

   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาอยูที่นี่ตั้งแตเกิด รอยละ 75.0 และยายมา
จากที่อ่ืน รอยละ 25.0 ซึ่งผูใหสมัภาษณสวนใหญ ยายมาจากจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 85.7 รองลงมา
ภาคกลาง รอยละ 14.3 โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง  1-5 ป รอยละ 42.9 

รองลงมาระหวาง 6-10 ป รอยละ 28.5 ซึ่งสาเหตุที่ยายมาผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเพื่อประกอบอาชีพ รอยละ 57.1 

รองลงมาเพื่อที่อยูอาศัยท่ีดีขึ้น รอยละ 42.9 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 30 

   2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
โรงพยาบาลพระมงกุฎ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ บริหารงานท่ัวไป เจาหนาที่ธุรการ 

พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ รับผิดชอบท่ัวไป 
ศูนยบริการสาธารณสุขวัดโสภณ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, 

ตรวจรักษาโรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 3 ชุมชน 1.ประปา 2.รวมพัฒนา 3.โสภณ 
ศูนยบริการสาธารณสุขตากวน ระบุวาภารกิจ/หนาที ่และความรับผิดชอบ บริหารงานทั่วไป 

เจาหนาที่ธุรการ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
โรงเรียนบานมาบตาพุด ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
โรงเรียนเทศบาลมาบตาพุด ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
โรงเรียนวัดหวยโปง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที ่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนหวยโปง 
โรงเรียนวัดมาบชลูด ระบุวาภารกิจ/หนาที ่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนท่ี

รับผิดชอบ ชุมชนมาบชลูด 
โรงเรียนวัดตากวน ระบุวาภารกิจ/หนาที ่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที ่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ตากวน-อาวประดู 
โรงเรียนวัดชากลูกหญา ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ชุมชนในตำบลหวยโปง 
โรงเรียนบานหนองแฟบ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ โรงเรียนบานหนองแฟบ 
โรงเรียนวุฒินันท ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 

ชุมชนโสภณ 
วัดโสภณ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
วัดตากวน ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
วัดมาบชลูด ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/ชุมชน

ที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
วัดชากลูกหญา ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/

ชุมชนที่รับผิดชอบ ตำบลหวยโปง 
วัดหนองแฟบ ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/

ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
วัดหวยโปง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/ชุมชน

ที่รับผิดชอบ ตำบลหวยโปง 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 31 

วัดมาบตาพุด ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/
ชุมชนท่ีรับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

มัสยิดยามีอุลมุบตาดี ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน 
พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนอิสลาม 

มัสยิดนูรู ลอิดายะห ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน 
พื้นที่/ชุมชนท่ีรับผิดชอบ ชุมชนอิสลาม 

มัสยิดอิมาดุดดีน ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/
ชุมชนท่ีรับผิดชอบ ตำบลเนินพยอม 

โรงเรียนวัดกระเฉท ระบุวาภารกิจ/หนาที ่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ พื้นที ่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ชุมชนบานกระเฉท 

โรงเรียนวัดมาบขา (มาบขาวิทยาคาร) ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ สอนหนังสือ 
พื้นที่/ชุมชนท่ีรับผิดชอบ ชุมชนมาบขาพัฒนา 

ศูนยบริการสาธารณสุขเทศบาลเมืองมาบตาพุด (เนินพยอม) ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความ
รับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, ตรวจรักษาโรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

ศูนยบริการสาธารณสุขมาบขา ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ งานบริการสาธารณสุข, 

ตรวจรักษาโรคทั่วไป พื้นที่/ชุมชนท่ีรับผิดชอบ ตำบลมาบขาพัฒนา 
วิทยาลัยเทคนิคนิคมอุตสาหกรรมระยอง ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ งานวิจัยทั่วไป 

พื้นที่/ชุมชนท่ีรับผิดชอบ เทศบาลเมืองมาบตาพุด 
วัดมาบขา ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/ชุมชนที่

รับผิดชอบ ตำบลมาบขาพัฒนา 
วัดหนองผักหนาม ระบุวาภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ เผยแผศาสนาใหแกคนในชุมชน พื้นที่/

ชุมชนท่ีรับผิดชอบ ตำบลมาบขาพัฒนา 
 
 3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน  

     ความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวามี
ปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน คือ 

- อาการผื่นคันตามผิวหนัง รอยละ 3.6 

- ไอ ผื่นคันตามผิวหนัง รอยละ 3.6 

- โรคมะเร็งเพิ่มขึ้น โรคระบาดควบคุมยาก รอยละ 3.6 

     ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด 

ระบุวามีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพื้นที่ชุมชน โดยจายยาตามอาการ 
 เมื่อสัมภาษณถึงขอมูลดานสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชุมชน ในสวนของขอมูลดานปญหา

เกี่ยวกับการใชไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาดานการใชไฟฟาในครัวเรือน รอยละ 96.4 รองลง
มีปญหาดานการใชไฟฟาในครัวเรือน รอยละ 3.6 โดยระบุสาเหตุ คือ ไฟตกบอย 

 ในสวนของขอมูลดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมี
ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 75.0 และมีปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 25.0 โดยระบุ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 32 

สาเหตุ คือ ถนนชำรุด รอยละ 85.7 รองลงมาการกอสรางถนน รอยละ 14.3 

 ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 92.9 รองลงมามีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นท่ี 

รอยละ 7.1 โดยระบุสาเหตุ คือ น้ำทวมชวงฝนตกปริมาณมาก 

 ปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหาเก่ียวกับการใชน้ำใน
ครัวเรือน รอยละ 94.4 รองลงมามีปญหาเกี่ยวกับการใชน้ำในครัวเรือน โดยระบุสาเหตุ คือ ตองซื้อน้ำใช 

 
   4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ 
จำกัด (มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ทราบ/รูจัก รอยละ 89.3 และไมทราบ/ไมรู จัก รอยละ 10.7 โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 15 

   

 
 

รูปที่ 15 ความคิดเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดรับการสื่อสารดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที ่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร โดยมี
ขอคดิเห็นเพิ่มเติม คือ มีการประสานงานท่ีดี, แจงขอมูลใหทราบโดยตรง รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 12.0  

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 36.0 โดยมี
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใหผูนำประกาศขอมูลขาวสาร 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 32.0 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 
- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการส่ือสาร คือ รายป รอยละ 44.0 โดย

มีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ออกมาจัดกิจกรรม 

10.7%

89.3%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 33 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ ไมเคยไดรับการสื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม พบวาผูให
สัมภาษณสวนใหญ ระบุวาตองการทราบ รอยละ 52.0 และไมตองการทราบ รอยละ 48.0 โดยตองการใหประชาสัมพันธ/
ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่องการมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 31.7 รองลงมาประโยชนของ
โครงการตอชุมชน รอยละ 26.8  แสดงดังรูปที่ 16 

รูปที่ 16 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของ
โครงการเพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวาทำจดหมาย/เอกสาร แจงตอประชาชนโดยตรง รอยละ 50.0 รองลงมาระบุวาจัดประชุมชี้แจง
ขอมูลขาวสารโดยตรง รอยละ 21.4  

การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเคยเขารวมโครงการ รอยละ 
80.0 และไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 20.0 แสดงดังรูปที่ 17 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูใหสัมภาษณสวนใหญเขารวม
ทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

9.8%

19.5%

31.7%

26.8%

12.2%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

48.0%52.0%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 34 

- มอบทุนการศึกษา วนัเด็ก รอยละ 35.0 

- ทอดกฐิน รอยละ 35.0 

- การบริจาคสิ่งของชวยเหลือคนในชุมชน รอยละ 20.0 

- ชวยจัดงานในมสัยิด จัดงานประจำป สนบัสนุนงบประมาณ รอยละ 10.0 

รูปที่ 17 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 

ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน รอยละ 96.0 และไมยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน รอยละ 4.0 

 สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม  

คือ สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 24.7 รองลงมาสนบัสนุน
ดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน, สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับ
แรงงานทองถิ่น รอยละ 19.1 สัดสวนที่เทากัน  และสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา 
ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 18.0 ตามลำดับ แสดงดัง รูปที่ 18 

20.0%

80.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

20.0%

10.0%

35.0%

35.0%

การบริจาคส่ิงของชวยเหลือคนในชุมชน

ชวยจัดงานในมัสยิด จัดงานประจําป สนับสนุนงบประมาณ

ทอดกฐิน

มอบทุนการศึกษา วันเด็ก

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 35 

รูปที่ 18 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/
สงเสริมกิจกรรม 

 5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

 5.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุ

วาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 9 

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที ่ผานมา ผู ใหส ัมภาษณ  

ทั้งหมด ระบุวาการดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย มีรายละเอียดดังตารางที่ 9  

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ

24.7%

19.1%
18.0%

19.1%

6.7%
6.7%

5.7%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเร่ืองกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 36 

ตารางที่ 9 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอผลกระทบดานสิ ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการ
ดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา
100.0 0.0 

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0 
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0 
2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ

100.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ

100.0 0.0 

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ

100.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 

สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมี
รายละเอียดแสดงดังตารางท่ี 10 และรูปที่ 19 สรุปได ดังนี้ 

สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน พบวา
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 84.0 

ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 84.0 

มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 84.0 

เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 84.0 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 37 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 84.0 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชน
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 80.0 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 54.2 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 

 

ตารางที่ 10 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงาน
แสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 84.0 16.0 0.0 84.0 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 84.0 16.0 0.0 84.0 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 84.0 16.0 0.0 84.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 84.0 16.0 0.0 84.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 84.0 16.0 0.0 84.0 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น 

0.0 80.0 20.0 0.0 80.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 75.0 25.0 0.0 75.0 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ
หนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 54.2 45.8 0.0 54.2 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 75.0 25.0 0.0 75.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 19  ความเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

    
   ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเก่ียวกับผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ ป พ.ศ. 

2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบจากการดำเนินงาน
ของโครงการ  
 

   ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11  โดยสามารถสรุปได
ดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 64.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 3.72) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.72) 

 ดานส่ิงแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.72) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.72) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 64.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก     

(  = 3.72) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 64.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 3.72) 
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 การเปดเผยขอมูล พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.72) 

ตารางที่ 11 ความเห็นของหนวยงานราชการตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

3. ดานสิง่แวดลอม 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพนัธ/การมีสวน
รวม 

0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 32.0 64.0 4.0 3.72 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ  

พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 52.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 44.0 แสดงดังรูปที่ 20 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 20 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

   

x

x

4.0%

52.0%

44.0%

0.0%
0.0%

0.0%

มากที่สุด มาก  ปานกลาง นอย นอยที่สุด ไมมีความคิดเห็น

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 40 

  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ

โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา เชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถ
แกไขหรือควบคุมไดทัน) รอยละ 64.0 รองลงมาเชื่อมั่นสูง รอยละ 28.0 แสดงดังรูปท่ี 21 

 

รูปที่ 21 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอความเช่ือมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ
มาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 

 ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ 
ระบุวาผลประโยชนมากกวาผลเสีย รอยละ 80.0 รองลงมาไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 20.0 แสดงดังรูปที่ 22 โดยระบุ
เหตุผล ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ดังนี้ 

- มีการสนับสนนุชุมชนดานตางๆ รอยละ 45.0 

- ระบบสาธารณูปโภคดีข้ึน รอยละ 35.0 

- ยังไมไดรบัผลกระทบ รอยละ 20.0 

 

 

รูปที่ 22 ความคิดเห็นของตัวแทนพ้ืนที่ออนไหวท่ีมีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

28.0%

64.0%

8.0%
0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

80.0%

0.0% 20.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
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   ขอเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับ
สภาพสังคม  สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ ดังนี้  

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนชุมชนตองการ รอยละ 14.3 

- จัดกิจกรรมรวมกับชุมชนอยางตอเน่ือง รอยละ 10.7 

- เนนดานสิ่งแวดลอมในชุมชนเปนหลัก รอยละ 3.6 

 

  7) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

   ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    แสดงดังตารางที่ 12 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 4.25)  

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.25) 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 4.25) 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอย
ละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.25) 

 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก                

(  = 4.25) 
 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี ่ยมชุมชนยามเย็น)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ        

พึงพอใจในระดับมาก และปานกลาง รอยละ 35.7 สัดสวนท่ีเทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 28.6 โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.93) 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที ่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก                  

(  = 4.18) 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี

ความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.18) 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก                

(  = 4.25) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
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 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก และปานกลาง รอยละ 35.7 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.93) 

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 64.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก      

(  = 4.21) 
 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.3 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.29) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 64.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที ่สุด รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก                  

(  = 4.29) 
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.21) 

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.21) 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 4.21) 
 

ตารางที่ 12 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) 

คาเฉล่ีย 
 แปลผล1/ มาก

ที่สุด มาก ปาน
กลาง นอย นอย

ที่สุด 
1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ 

(ปวช.)” 

28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยาม
เย็น) 

28.6 35.7 35.7 0.0 0.0 3.93 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 25.0 67.9 7.1 0.0 0.0 4.18 มาก 

 

x

x

x

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 43 

ตารางที่ 12 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการ
ประชุมไตรภาคี” 

25.0 67.9 7.1 0.0 0.0 4.18 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 28.6 67.9 3.5 0.0 0.0 4.25 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 28.6 35.7 35.7 0.0 0.0 3.93 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 28.6 64.3 7.1 0.0 0.0 4.21 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 32.1 64.3 3.6 0.0 0.0 4.29 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 32.1 64.3 3.6 0.0 0.0 4.29 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภู
ดร-หวยมะหาด” 

32.1 57.1 10.8 0.0 0.0 4.21 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

32.1 57.1 10.8 0.0 0.0 4.21 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a 

Better Life) 

32.1 57.1 10.8 0.0 0.0 4.21 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี ่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” รอยละ 50.0 

รองลงมาระบุวา โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” รอยละ 25.0  

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 13 และ
สรุปไดดังนี้ 

 

 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 44 

โครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 60.7 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.3 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.39)  

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา ผูให
สัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 92.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 7.1 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.93)   

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณ
มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 67.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.68)   

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการดำเนิน
โครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 92.9 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 7.1 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.93)   

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 92.9 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 7.1 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.93)   

 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง

ตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 53.6 รองลงมาพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด รอยละ 46.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.46)   

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 53.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 46.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.46)   

 ความถ่ีในการลงพ้ืนที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพ่ือสังคมของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 53.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 
46.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.46)   

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนไดสวน
เสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 53.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 
46.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.46)   

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยางทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 53.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 46.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.46)   
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 45 

ตารางท่ี 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชน
ของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต 

สรางอาชีพ เพิ่มรายได และลด
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชน) 

39.3 60.7 0.0 0.0 0.0 4.39 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจาก
โครงการ ไปตอยอดหรือขยายผลใน
การดำรงชีวิตได 

0.0 92.9 7.1 0.0 0.0 3.93 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและ
สังคม 

0.0 67.9 32.1 0.0 0.0 3.68 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการ
ไดงายและเทาเทียมกนั (อาทิ ไมได
รูสึกวาบริษัทเนนการดำเนินโครงการ 
ใหกับเฉพาะบางกลุม) 

0.0 92.9 7.1 0.0 0.0 3.93 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำ
โครงการ เพื่อปองกันการรองเรียน
จากการดำเนนิการธุรกิจ) 

0.0 92.9 7.1 0.0 0.0 3.93 มาก 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 46 

ตารางท่ี 13 ความเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)   (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนองตอ
ปญหา/ขอรองเรียนอยางทันทวงที 

46.4 53.6 0.0 0.0 0.0 4.46 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความ
ขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับ
ตัวทานและชุมชนของทาน 

46.4 53.6 0.0 0.0 0.0 4.46 มาก 

3. ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชน
หรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

46.4 53.6 0.0 0.0 0.0 4.46 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมีปฏิสมัพันธ
กับชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

46.4 53.6 0.0 0.0 0.0 4.46 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

46.4 53.6 0.0 0.0 0.0 4.46 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไดรับขอมูลโครงการ รอยละ 89.3 

รองลงมาไมไดรับขอมูลโครงการ รอยละ 10.7 แสดงดัง รูปท่ี 23 
 

x
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รูปที่ 23 ความคิดเห็นของตัวแทนพื้นที่ออนไหวที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไมไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ชองทางท่ีเหมาะสมในอนาคตผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา 
จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 75.0 รองลงมาเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 25.0 โดยใหเหตุ
ประกอบ คือ เขาถึงไดงาย  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาจากเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 72.0 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับทาง
โครงการ รอยละ 20.0 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา คือ จดหมาย
เชิญประชุม รอยละ 32.1 รองลงมาจากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 30.2 โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

เขาถึงงาย รอยละ 42.3 รองลงมาประกาศเสียงตามสาย รอยละ 30.8 และไดรับขอมูลโดยตรง รอยละ 11.5 ตามลำดับ 

 8) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 8.1)  ความคาดหวัง 

 จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 

สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณูปโภค) มากที่สุด รอยละ 39.3 รองลงมาดานการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) รอยละ 28.6 และดานส่ิงแวดลอม (อาทิ การปลูกตนไม การอนุรักษแหลงน้ำ) 
รอยละ 17.9 ตามลำดับ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการให โครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ดำเนินการ 

 

10.7%

89.3%

ไมไดรับ ไดรับ 
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8.2)  ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- การประชาสัมพนัธโครงการหรือขอมูลขาวสารตางๆตองครอบคลุมและเขาถึงงาย รอยละ 81.8 

- ลงพ้ืนที่มารับฟงความคิดเห็นของชุมชนอยางตอเนื่อง รอยละ 18.2 

ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สนับสนนุการจางงานในทองถ่ินใหมากข้ึน รอยละ 72.7 

- สนับสนนุกิจกรรมแพทยอาสาดแูลสุขภาพคนในพื้นที่ รอยละ 27.3 

ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
- จัดโครงการอบรมทักษะทางอาชีพใหกับคนในชมุชน รอยละ 42.9 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนและชุมชนตองการ รอยละ 35.7 

- มาติดตามการทำงานและผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 14.3 

- อยากใหมีการดำเนินการอยางตอเนื่องสม่ำเสมอ รอยละ 7.1 

 
 (3) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน  
  การสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชนในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 25 ชุมชน ทั้งหมด 

75 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางที่ 1 ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถ
สรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 

    (3.1)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 9 

ชุมชน โดยไดสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนทั้งหมดจำนวน 27 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางอางอิงถึง 
ตารางที่ 14 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาได
ดังนี้ 

ตารางท่ี 14 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 0 - 3 กิโลเมตร 
ลำดับ ชื่อชุมชน/หมูบาน ตำแหนง ตัวอยาง 

1 ชุมชนมาบขา-สำนักอายงอน กรรมการชุมชน 3 

2 ชุมชนบานพลง กรรมการชุมชน 3 

3 ชุมชนวัดมาบตาพุด กรรมการชุมชน 3 

4 ชุมชนมาบยา กรรมการชุมชน 3 

5 ชุมชนบานบน กรรมการชุมชน 3 

6 ชุมชนหวยโปงใน 2 กรรมการชุมชน 3 

7 ชุมชนหวยโปงใน–สะพานนำ้ทวม กรรมการชุมชน 3 

8 ชุมชนมาบขา-มาบใน กรรมการชุมชน 3 

9 ชุมชนเนินพยอม กรรมการชุมชน 3 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูนำชุมชนสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 59.3 และเปนเพศหญิง รอยละ 40.7 ซึ่งสวนใหญมีอายุอยูระหวาง 
41-50 ป รอยละ 63.0 รองลงมาระหวาง 51-60 ป รอยละ 37.0 สำหรับการนับถือศาสนา ผูนำชุมชนท้ังหมดนับถือศาสนาพุทธ 
ในสวนของดานการศึกษาสูงสุด พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน  (ม.3) รอยละ 40.7 

รองลงมาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเทา รอยละ 25.9 ซึ่งผูนำชุมชนท้ังหมดดำรงตำแหนงเปนกรรมการ
ชุมชน โดยสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงอยูระหวาง 1-5 ป รอยละ 88.9 รองลงมาระหวาง 6-10 ป รอยละ 11.1 

สำหรับภูมิลำเนาของผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา อยูในพื้นที่มาต้ังแตเกิด รอยละ 92.6 และยายมาจากที่อ่ืน รอยละ 7.4 โดย
ผูนำชุมชนยายมาจากที่อ่ืนสวนใหญ ระบุวายายมาจากภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยะระยะเวลาท่ียายมา
ทั้งหมด ระบุวามากกวา 20 ปขึ้นป โดยสาเหตุการยายมาท้ังหมด ระบุวาเพื่อประกอบอาชีพ  

  2)  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบวา ชุมชนทั้งหมดมีจำนวน
ครัวเรือนมากกวา 600 หลังคาเรือน โดยสวนใหญมีจำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกวา 2,000 คน รอยละ 77.8 

รองลงมาระหวาง 1,001-1,500 คน, 1,5001-2,000 คน รอยละ 11.1 สัดสวนที่เทากัน โดยลักษณะที่อยูอาศัยสวนใหญของ
ชุมชน/หมูบาน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาเปนบานปูน รอยละ 92.6 รองลงมาอาคารพาณิชย/ตึกแถว รอยละ 7.4  สำหรับ
ภูมิลำเนาของประชาชนท่ีอยูอาศัยในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนยายมาจากภาคอ่ืน รอยละ 77.8 

และเปนคนในทองถิ่น รอยละ 22.2 โดยทั้งหมดระบุวายายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบวา ประชาชนในชุมชน        

สวนใหญประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจาง/พนักงานโรงงาน รอยละ 63.0 และประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจ
สวนตัว รอยละ 37.0 ทั้งนี้ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม รอยละ 92.6 และไมมี
การประกอบอาชีพเสริม รอยละ 7.7 ซึ่งอาชีพเสริม คือ รับจางทั่วไป รอยละ 60.0 รองลงมาคาขาย รอยละ 20.0  โดย
ผูนำชุมชนท้ังหมดเห็นวา คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับการจางแรงงานในพื้นที่ พบวา ในภาคเกษตรกรรมผูนำชุมชน
ทั ้งหมดมีการจางแรงงาน โดยผู นำชุมชนสวนใหญ ระบุวาแรงงานสวนใหญเปนคนในพื้นที ่ รอยละ 85.2 และใน
ภาคอุตสาหกรรมผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวามีการจางแรงงาน ระบุวาแรงงานสวนใหญเปนคนนอกพื้นที่ รอยละ 51.9 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา เปนชุมชนก่ึงเมือง รอยละ 74.1 รองลงมาชุมชน
ชนบท รอยละ 25.9 ซึ่งลักษณะการอยูอาศัยของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาคนในชุมชนมีลักษณะการอยู
อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พอ แม และลูก) รอยละ 74.1 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยูรวมกันเปนญาติ) รอยละ 25.9 สำหรับ
ดานความสัมพันธ/การเขารวมกิจกรรมของคนในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวารวมกิจกรรมตามความสนใจ  รอยละ 

59.3 รองลงมารวมทำกิจกรรมตางๆ ของชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 40.7 และผูนำชุมชนท้ังหมดเห็นวา ชุมชนท่ีอาศัย
อยูนั้นเปนชุมชนท่ีนาอยูอาศัย  
 

  3) ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
   ดานสาธารณสุข/สุขภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาไมมีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 51.9 

รองงมามีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 48.1 โดยผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา โควิด-19 รอยละ 61.5 รองลงมา 
ไขเลือดออก รอยละ 38.5 เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพในพื้นที่ชุมชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ไม
มีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลตั้งอยูในชุมชน รอยละ 77.8 ไดแก ศูนยบริการสาธารณสุขเนินพยอม, ศูนยบริการ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 50 

สาธารณสุขมาบขา, ศูนยบริการสาธารณสุขโสภณ, ศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง  ทั้งนี้เมื่อเวลาเจ็บปวยประชาชนใน
พื้นที่สวนใหญจะทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ รอยละ 74.1 รองลงมาโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 
14.8 โดยที่ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเพียงพอในการใหบริการ 
     แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  

     แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดใชน้ำประปา  
     แหลงน้ำเพื ่อการเกษตร พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญระบุวา ผู ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช  
แหลงน้ำจากน้ำฝน รอยละ 61.8 รองลงมาใชแหลงน้ำจากน้ำบาดาล รอยละ 29.4 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแลวนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/

อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนสวนใหญ ระบุวาระบายลง
ทอระบายน้ำเทศบาล/อบต. รอยละ 74.3 รองลงมาระบายลงบอบำบัดน้ำเสียเบื้องตนภายในบาน รอยละ 14.3 และระบายลง
ดิน/ที่โลงขางบาน รอยละ 11.4 

ปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในชุมชน 

ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม พบวา ผูนำชุมชนสวนหญ ระบุวา ไมมีปญหาการใชเสนทาง
คมนาคม  

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 96.3 และมีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพ้ืนที่ รอยละ 
3.7 โดยระบุสาเหตุ คือ ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 
 

 4) สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณผูนำชุมชนสวนใหญถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ในระยะ 1 ปที่ผานมา
สภาพสิ่งแวดลอมในของชุมชนท่ีอาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 74.1 รองลงมาเปล่ียนไปจากเดิม รอยละ 25.9 

โดยระบุลักษณะการเปลี่ยนแปลง คือ ประชากรเพิ่มมากขึ้น รอยละ 57.1 รองลงมาชุมชนมีความเจริญขึ้น, ฝุนละอองและ
เสียงดังจากการจราจร, มลพิษทางอากาศและฝุนละอองมากข้ึน รอละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน 

 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

   ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนที่ไดรับในปจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ
ผูนำชุมชน แสดงในตารางท่ี 15 โดยสามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 
 

 อันดับ 1 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 63.0 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 82.4  โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร  

 อันดับ 2 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 55.6  มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
ที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 93.3 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร รอยยละ 86.6 รองลงมา
โรงงาน รอยละ 7.1  

 อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 22.2  มีระดับของผลกระทบทั้งหมดที่
ไดรับอยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน รอยละ 50.0 รองลงมาโรงงาน รอยละ 33.3 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางที่ 15 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง* 37.0 63.0 0.0 82.4 17.6 - การจราจร (100.0%) 

2. ควัน/เขมา 81.5 18.5 0.0 80.0 20.0 - โรงงาน (60.0%) 

- การจราจร (40.0%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 77.8 22.2 0.0 100.0 0.0 - การจราจร (50.0%) 

- โรงงาน (33.3%) 

- ลอยมาตามลม (16.7%) 

4. เสียงดัง** 44.4 55.6 0.0 93.3 6.7 - การจราจร (86.6%) 

- โรงงาน (7.1%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 88.9 11.1 0.0 100.0 0.0 - ถังขยะไมเพียงพอ (100.0%) 

6. น้ำเสีย 96.3 3.7 0.0 100.0 0.0 - ชุมชน (100.0%) 

7. น้ำทวมขัง 88.9 11.1 0.0 100.0 0.0 - ทอระบายน้ำตนั (100.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

81.5 18.5 20.0 80.0 0.0 - ถนนชำรุด (60.0%) 

- ความประมาท (40.0%) 

- รถบรรทุก (40.0%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 16 โดยสามารถสรุปปญหาได 2 อันดับแรก ไดดังนี้ 
 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 66.7  มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับนอย รอยละ 55.6 

 อันดับ 2 ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 44.4 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 50.0 
 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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 อันดับ 3 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด  พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 37.0 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 60.0 
ตารางท่ี 16 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 33.3 66.7 55.6 33.3 11.1 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 70.4 29.6 62.5 25.0 12.5 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ*** 63.0 37.0 60.0 20.0 20.0 

4. การทะเลาะวิวาท 85.2 14.8 100.0 0.0 0.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน 74.1 25.9 100.0 0.0 0.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา 
น้ำประปา และถนน 

100.0     

7. ปญหาชุมชนแออัด 100.0     

8. ปญหาประชากรแฝง** 55.6 44.4 50.0 25.0 25.0 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุจราจร 96.3 3.7 0.0 100.0 0.0 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 100.0     

หมายเหตุ  : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ทราบ/รูจักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 24 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 24 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 

 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ทั้งนี้ผูนำชุมชนระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดจากการสำรวจดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 74.1 ซึ่งใหขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน รอยละ 36.3 รองลงมาประชาสัมพันธที่ดี รอยละ 27.3 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับ
การสื่อสาร 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 7.4 ซึ่ง
ใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ใชเครื่องขยายเสียง 

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน รอยละ 7.4  

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารสื่อสาร คือ รายเดือน 

รอยละ 7.4 ซึ่งใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ 
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที ่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ 7.4 ซึ่งให

ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรง 
- จากการไดรวมกจิกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 51.9 ซึ่งให

ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 33.3 รองลงมาการมีสวนรวมในกิจกรรม รอยละ 26.7 
- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับการ

ส่ือสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูนำ
ชุมชนสวนใหญ ระบุวามีความตองการทราบ รอยละ 59.3 รองลงมาไมตองการทราบ รอยละ 40.7  โดยผูนำชุมชนสวนใหญ
มีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด รอย
ละ 46.4 รองลงมามาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 28.6 แสดง
ดังรูปที่ 25 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 54 

 

รูปที่ 25 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา สวนใหญผูนำ
ชุมชน ระบุวาแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 30.2 รองลงมาประชาสัมพันธกิจกรรมโครงการผาน
ทางสื่อสารตางๆ เชน บอรดชุมชน และส่ือออนไลน เปนตน รอยละ 28.6 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา เคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 26 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูนำชุมชนเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ทอดกฐิน/ผาปา รอยละ 25.9 

- งานบุญขาวหลาม รอยละ 11.1 

- ประชุม รอยละ 11.1 

- งานวันเด็ก รอยละ 7.4 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 7.4 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 7.4 

- วิสาหกิจชุมชน รอยละ 7.4 

- พัฒนาชุมชน รอยละ 7.4 

- สัมนาผูนำ รอยละ 7.4 

40.7%

59.3%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

46.4%

28.6%

10.7%

14.3%
0.0%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 55 

- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา รอยละ 3.7 

- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19 รอยละ 3.7 

 
 

รูปที่ 26 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 

    ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและ
สิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

     สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมด
ตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญระบุที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนนุดาน
การศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา, สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.

สต. ศูนยสุขภาพชุมชน รอยละ 19.6 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาสนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับ
แรงงานทองถ่ิน รอยละ 17.4 และตองการใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวม
กิจกรรมตามประเพณี, สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน รอยละ 15.2 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 27 

0.0%

100.0%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 
3.7%

11.1%

7.4%
3.7%

25.9%11.1%

7.4%

7.4%

7.4%
7.4%

7.4%

กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา งานบุญขาวหลาม

งานวันเด็ก แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19

ทอดกฐิน/ผาปา ประชุม

พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนทางการศึกษา

วิสาหกิจชุมชน พัฒนาชุมชน

สัมนาผูนํา
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รูปที่ 27 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

   
  6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 17 
 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามันจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 17  
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19.6%

15.2%
17.4%

15.2%

6.5%6.5%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ
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ตารางที่ 17 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด 

ภูมิแพ 
100.0 0.0    

2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เชน คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพ่ิมข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางท่ี 18 และรูปที่ 28 สรุปได ดังนี้ 
 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา 
 สวนใหญมีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 80.8 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา สวนใหญมีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 80.8 

 มีการพ ัฒนาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช น ถนน ไฟฟา ประปา พบวา 
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 74.1 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา สวนใหญมีผลประโยชน รอยละ 92.6 

โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.0 
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 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา สวนใหญมีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 76.9 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา สวนใหญมีผลประโยชน รอย
ละ 92.6 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 68.0 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น พบวา สวนใหญ
มีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 73.1 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา สวนใหญมี
ผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 73.1 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา สวนใหญมีผลประโยชน รอยละ 96.3 โดยมีระดับ
ของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 69.2 

 

ตารางท่ี 18 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

3.7 96.3 0.0 80.8 19.2 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 3.7 96.3 0.0 80.8 19.2 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 74.1 25.9 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 7.4 92.6 0.0 76.0 24.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 3.7 96.3 0.0 76.9 23.1 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

7.4 92.6 0.0 68.0 32.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

3.7 96.3 0.0 73.1 26.9 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

3.7 96.3 0.0 73.1 26.9 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 3.7 96.3 3.9 69.2 26.9 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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รูปที่ 28 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในดานการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดไมเคยรองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

 ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 19 และสรุปไดดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

ปานกลาง รอยละ 33.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก, มากที่สุด รอยละ 33.3 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.00) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 40.7 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.81) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.94) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.94) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 3.85) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.15) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.0 รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.96) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 60 

ตารางท่ี 19 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 33.4 33.3 33.3 4.00 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 40.7 37.0 22.3 3.81 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 37.0 29.6 33.4 3.96 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 37.0 29.6 33.4 3.96 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 
การมีสวนรวม 

0.0 0.0 40.7 33.4 25.9 3.85 
มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 25.9 33.4 40.7 4.15 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 33.4 37.0 29.6 3.96 มาก 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 66.7 มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 แสดงดังรูปท่ี 29 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 29 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
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มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 61 

  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 

ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) รอยละ 63.0 และระบุวาเชื่อมั่นสูง รอยละ 37.0 แสดงดังรูปท่ี 30 

 

รูปที่ 30 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจดัการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมด 

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 31 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 
- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 17.9 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 14.3 

- สรางความเจริญ รอยละ 14.3 

- ดำเนินการทีด่ ี รอยละ 10.7 

- มาตรการปองกันดูแลสิ่งแวดลอมที่ดี รอยละ 10.7 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 10.7 

- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต รอยละ 7.1 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 7.1 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ รอยละ 3.6 

- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ รอยละ 3.6 
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0.0%0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 62 

 

รูปที่ 31 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ ผูนำชุมชนขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ  

- มีการดำเนินงานที่ด ี รอยละ 100.0 

 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 20 และสรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.07) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง รอยละ 44.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 3.93) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 44.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจ
อยูในระดับมาก  (  = 3.89) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก         

รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที ่สุด รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก               

(  = 4.15) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต รอยละ 50.0 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 
33.3 

 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 44.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก               

(  = 4.07) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 66.7 รองลงมาพัฒนาชุมชน รอยละ 33.3 
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 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 40.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก, ปานกลาง รอยละ 29.6 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉล่ีย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.11) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาชุมชน รอยละ 33.3 รองลงมาสงเสริม
กิจกรรมในชุมชน, สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 33.3 สัดสวนที่เทากัน 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง
รอยละ 51.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 25.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับมาก                 

(  = 3.74) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 50.0 รองลงมาพัฒนาชุมชน, สงเสริมกิจกรรมใน
ชุมชน รอยละ 25.0 สัดสวนท่ีเทากัน 

 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความ
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 4.04)  

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 51.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 44.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก     (  = 4.41)  

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 37.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4  โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก  (  = 3.93)  

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 44.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก     

(  = 3.78)  
 โครงการเลี ้ยงปูดำ พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 44.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.81) 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.15)  
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มี

ความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 48.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 29.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความ      

พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.07)  
 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย

อบแหง เปนตน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.04)  

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 40.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.85)  

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม พบวา ผูนำชุมชน
ทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 62.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.63)  
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ตารางท่ี 20 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 40.7 25.9 33.4 0.0 0.0 4.07 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 37.0 18.5 44.5 0.0 0.0 3.93 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” 33.4 22.2 44.4 0.0 0.0 3.89 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 37.0 40.7 22.3 0.0 0.0 4.15 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 44.5 18.5 37.0 0.0 0.0 4.07 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 40.8 29.6 29.6 0.0 0.0 4.11 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 25.9 22.2 51.9 0.0 0.0 3.74 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

33.4 37.0 29.6 0.0 0.0 4.04 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 44.4 51.9 3.7 0.0 0.0 4.41 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 29.6 33.4 37.0 0.0 0.0 3.93 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 22.2 33.4 44.4 0.0 0.0 3.78 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 18.5 44.5 37.0 0.0 0.0 3.81 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 40.7 33.4 25.9 0.0 0.0 4.15 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภูดร-หวย
มะหาด” 

29.6 48.1 22.3 0.0 0.0 4.07 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน 

40.7 22.3 37.0 0.0 0.0 4.04 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) 22.3 40.7 37.0 0.0 0.0 3.85 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม และ
ดานประเพณีวัฒนธรรม 

25.0 12.5 62.5 0.0 0.0 3.63 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา”, โครงการ “หนวยแพทยค
ลื่อนที่” มากที่สุด รอยละ 11.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาโครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี”, โครงการ 

x
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“เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) , โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา”, โครงการ “โครงการงานวันเด็กกับกลุม 

ปตท.”, โครงการ “ปลอยพันธสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล”, โครงการ “โครงการเลี้ยงปูดำ”, โครงสงเสริมวิสาหกิจชุมชนใน
พื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน, โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for 

a Better Life) รอยละ 7.4 สัดสวนท่ีเทากัน 

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 21 และ
สรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม

รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มาก
รอยละ 48.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 3.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมากที่สุด (  = 4.44) ซึ่งเหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต 

สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 44.4 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.41) 

โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 48.1 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.48) 

ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุ ม) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 55.6 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 40.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.52) ซึ่งเหตุผล
ประกอบ คือ ทุกคนสามารถรวมกิจกรรมได 

ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 55.6 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 40.7 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.52) 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มากรอย
ละ 48.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 3.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มากที่สุด (  = 4.44) 

หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนท่ีปรึกษาท่ีดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด, มากรอยละ 48.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 3.8 โดยมีคาเฉล่ียของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.44) 

x

x

x

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 66 

ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มากรอยละ 48.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมา
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 3.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.44) 

อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 66.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 29.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.63) 

การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 55.6 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 40.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.52) 

ตารางท่ี 21 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพ่ือสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของ
ทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สราง
อาชีพ เพิ ่มรายได และลดผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอมและชุมชน) 

48.1 48.1 3.8 0.0 0.0 4.44 

มาก 

2. สามารถนำความรู และประโยชนจาก
โครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได

44.4 51.9 3.7 0.0 0.0 4.41 

มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการ
หรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม 

48.1 51.9 0.0 0.0 0.0 4.48 
มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการได
งายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรู สึกวา
บริษัทเนนการดำเนินโครงการใหกับเฉพาะ
บางกลุม) 

55.6 40.7 3.7 0.0 0.0 4.52 

มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับ
ชุมชน (อาทิ ไมไดรู สึกวาจัดทำโครงการ
เพ ื ่ อป  อ งก ันกา รร  อง เ ร ี ยนจากการ
ดำเนินการธุรกิจ) 

55.6 40.7 3.7 0.0 0.0 4.52 

มากที่สุด 

x

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด    หนา 67 

ตารางที่ 21 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน) (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื ่อสาร และชองทาง
รองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว 
รวมท ั ้ งการตอบสนองต อป ญหา /ขอ
รองเรียนอยางทันทวงที

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

2. หนวยงานช ุมชนส ัมพ ันธ ของโครงการ
สามารถสรางความเช ื ่อมั ่นในเร ื ่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความขัดแยง 
รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและ
ชุมชนของทาน 

33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 4.33 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผู
มีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการ
เพื่อสังคมของโครงการ 

44.4 55.6 0.0 0.0 0.0 44.4 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ 
GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมี
สวนไดสวนเสียอื่นๆ

44.4 55.6 0.0 0.0 0.0 44.4 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการ
ก ิจการเพ ื ่อส ังคมและข อม ูลบร ิษ ัทที่
เก่ียวของอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ

44.4 55.6 0.0 0.0 0.0 44.4 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

1.51 - 2.50 = นอย 
2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
3.51 - 4.50 = มาก 

4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไดรับขอมูลโครงการ แสดงดังรูป
ที่ 32 

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด       หนา 68 

รูปที่ 32 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท  
โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

  ในกรณีที่ผูนำชุมชนระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง
ที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 57.1 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ รอยละ 38.1 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเจาหนาที่ของ
ทางโครงการ รอยละ 48.8 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ รอยละ 41.5 โดยระบุเหตุผลประกอบ ดังนี้ 

- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน รอยละ 24.1 

- มีการประสานงานท่ีดี รอยละ 20.7 

- เขาถึงชุมชนงาย รอยละ 13.8 

- พบปะประชาชน รอยละ 13.8 

- จัดกิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 10.3 

- จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 6.9 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสาย รอยละ 6.9 

- รับขอมูลโดยตรง รอยละ 3.5 

9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง

ที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ  ระบุวาดานการศึกษา (อาทิ 
การมอบทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน)  รอยละ 29.7 รองลงมาดานอื่นๆ รอยละ 22.2 โดยระบุดานอื่นๆ คือ ดาน
กีฬา รอยละ 66.7 และดานประเพณี วัฒนธรรม และศาสนา (อาทิ การสนับสนุนประเพณีทองถิ่น) รอยละ 33.3 

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 
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9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- ติดบอรดประชาสัมพนัธ รอยละ 22.2 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสาย รอยละ 18.5 

- มีรถประกาศ รอยละ 18.5 

- ทำกิจกรรมกับชุมชน รอยละ 11.1 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 11.1 

- แจกแผนพับ/ใบปลวิ รอยละ 7.4 

- พบปะประชาชนสรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 7.4 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 3.8 

   ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สอนงานสอนอาชีพใหคนในชุมชน รอยละ 18.2 

- จัดกิจกรรมพัฒนาชุมชน รอยละ 13.6 

- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน รอยละ 13.6 

- สนับสนนุวัด, โรงเรียน, ชุมชน, คุณภาพชีวิต รอยละ 13.6 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 9.1 

- หนวยแพทยเคลื่อนที่เพื่อดูแลดานสุขภาพและสาธารณสุข รอยละ 9.1 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 9.1 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 4.6 

- รวมกิจกรรมกับชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 4.6 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 4.5 

  ขอเสนอแนะอ่ืนๆ    
- เปดบานเย่ียมชมโรงงาน รอยละ 20.0 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 20.0 

- สนับสนนุดานทีชุ่มชนยังขาดแคลน รอยละ 20.0 

- ปฏิบัติตามมาตรการอยางเครงครัด รอยละ 13.2 

- ดำเนินการดีอยูแลว รอยละ 6.7 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 6.7 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 6.7 

- สนับสนนุดานกีฬาและสุขภาพ รอยละ 6.7 

 
    (3.2)  ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 
   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนผูนำชมุชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 11 ชุมชน 

โดยไดสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนทั้งหมดจำนวน 33 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางอางอิงถึง ตารางที่ 
22 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
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ตารางท่ี 22 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร 
ลำดับ ชื่อชุมชน/หมูบาน ตำแหนง ตัวอยาง 

1 ชุมชนวัดหวยโปง กรรมการชุมชน 3 

2 ชุมชนมาบชลูด 
ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

3 ชุมชนวัดโสภณ 
ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

4 ชุมชนอิสลาม กรรมการชุมชน 3 

5 ชุมชนหัวน้ำตาพัฒนา 
ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

6 ชุมชนตลาดมาบตาพุด กรรมการชุมชน 3 

7 ชุมชนหนองหวายโสม กรรมการชุมชน 3 

8 ชุมชนสำนักกระบาก กรรมการชุมชน 3 

9 ชุมชนตลาดหวยโปง 
ประธานชุมชน 1 

กรรมการชุมชน 2 

10 ชุมชนเจริญพฒันา กรรมการชุมชน 3 

11 ชุมชนบานหนองผักหนาม  
ผูใหญบาน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 2 

12 ชุมชนบานกระเฉดบน 
ผูใหญบาน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 2 

13 ชุมชนบานทุงตนเลียบ 
ผูใหญบาน 1 

กรรมการชุมชน 2 

14 ชุมชนทุงสำนัก  
กำนัน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 2 

15 ชุมชนมาบขาเหนือ 
ผูใหญบาน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 2 

16 ชุมชนมาบขาใต  
ผูใหญบาน 1 

ผูชวยผูใหญบาน 2 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูนำชุมชนสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 66.7 และเพศหญิง รอยละ 33.3 ซึ่งสวนใหญมีอายุอยูระหวาง  
41-50 ป รอยละ 50.0 รองลงมาระหวาง 51-60 ป รอยละ 43.8 สำหรับการนับถือศาสนา ผูนำชุมชนสวนใหญนับถือศาสนา
พุทธ รอยละ 93.8 รองลงมาศาสนาอิสลาม รอยละ 6.2 ในสวนของดานการศึกษาสูงสุด พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมี
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 54.2 รองลงมาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเทา  
รอยละ 18.8 ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญดำรงตำแหนงเปนกรรมการชุมชน รอยละ 58.3 รองลงมาผูชวยผูใหญบาน รอยละ 20.8 

โดยสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงอยูระหวาง 1 - 5 ป รอยละ 85.4 รองลงมาระหวาง 6-10 ป รอยละ 10.4 สำหรับ
ภูมิลำเนาของผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา อยูในพื้นที่มาต้ังแตเกิด  

  2)  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบวา ชุมชนทั้งหมดมีจำนวน
ครัวเรือนมากกวา 600 หลังคาเรือน โดยสวนใหญมีจำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกวา 2,000 คน  รอยละ 60.4 

รองลงมาระหวาง 1,001-1,500 คน รอยละ 27.1 โดยลักษณะที่อยูอาศัยสวนใหญของชุมชน/หมูบาน ผูนำชุมชนสวนใหญ
ระบุวาเปนบานปูน รอยละ 87.5 รองลงมาอาคารพาณิชย/ตึกแถว รอยละ 12.5 สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนท่ีอยูอาศัยใน
ชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ประชาชนในชุมชนเปนคนในทองถิ่น รอยละ 81.3 และยายมาจากภาคอ่ืน รอยละ 18.7 

โดยท้ังหมด ระบุวายายมาจากภาคตะวันออกฉียงเหนือ 

   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบวา ประชาชนในชุมชน          

สวนใหญประกอบอาชีพหลัก คือ พนักงานบริษัท/ลูกจาง/พนักงานโรงงาน รอยละ 54.2 รองลงมาคาขาย/ธุรกิจสวนตัว      
รอยละ 45.8 ทั้งนี้ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ประชาชนในชุมชนมีการประกอบอาชีพเสริม ซึ่งอาชีพเสริม คือ รับจางทั่วไป 

รอยละ 72.9 รองลงมาคาขาย รอยละ 20.8  โดยผูนำชุมชนทั้งหมดเห็นวา คนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง  
   จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเก่ียวกับการจางแรงงานในพ้ืนที่ พบวา ในภาคเกษตรกรรม สวนใหญมีการ
จางแรงงาน โดยผูนำชุมชนระบุวาแรงงานสวนใหญ เปนคนในพื้นที่ รอยละ 89.6 รองลงมาเปนนคนนอกพื้นที่ รอยละ 

10.4 และในภาคอุตสาหกรรมผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวามีการจางแรงงาน โดยแรงงานสวนใหญ ระบุวาเปนคนนอกพื้นที่ 
รอยละ 62.5 รองลงมาเปนคนในพื้นที่ รอยละ 37.5 

   สำหรับลักษณะของชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเปนชุมชนก่ึงเมือง รอยละ 68.7 รองลงมาชุมชน
ชนบท รอยละ 27.1 ซึ่งลักษณะการอยูอาศัยของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาคนในชุมชนมีลักษณะการอยู
อาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พอ แม และลูก) รอยละ 70.8 รองลงมาครอบครัวขยาย (อยูรวมกันแบบญาติ) รอยละ 27.1 สำหรับ
ดานความสัมพันธ/การเขารวมกิจกรรมของคนในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวารวมทำกิจกรรมตางๆ ของชุมชนอยาง
สม่ำเสมอ  รอยละ 52.1 รองลงมารวมกิจกรรมตามความสนใจ รอยละ 47.9 และผูนำชุมชนท้ังหมดเห็นวา ชุมชนท่ีอาศัย
อยูนั้นเปนชุมชนท่ีนาอยูอาศัย  
 

  3) ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคในชุมชน 
 ดานสาธารณสุข/สุขภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาไมมีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 52.1 

และมโีรคท่ีเคยระบาดในชุมชน รอยละ 47.9 โดยผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาโรคที่เคยระบาดในชุมชน คือ โควิด-19 รอย
ละ 65.2  รองลงมาไขเลือดออก รอยละ 34.8  เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพในพื้นที่ชุมชน พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวา มีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลตั้งอยูในชุมชน รอยละ 75.0 รองลงมาไมมีโรงพยาบาลสงเสริม
สุขภาพตำบล รอยละ 25.0 โดยระบุมีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล คือ ศูนยบริการสาธารณสุขเนินพยอม รอยละ 
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50.0 รองลงมาศูนยบริการสาธารณสุขโสภณ, ศูนยบริการสาธารณสุขหวยโปง รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน ทั้งนี้เมื่อ
เวลาเจ็บปวยประชาชนในพื้นที่สวนใหญจะทำการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ รอยละ 81.2 รองลงมาโรงพยาบาล
ประจำจังหวัด รอยละ 12.5 โดยที่ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพ้ืนที่มีความเพียงพอในการใหบริการ 
 

     แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง/ขวดมา
บริโภค  

     แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน  พบวา ครัวเรือนในชุมชนสวนใหญใช
น้ำประปา รอยละ 97.9 รองลงมาน้ำในแมน้ำ/ลำคลอง รอยละ 2.1 

     แหลงน้ำเพื ่อการเกษตร พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญระบุวา ผู ที ่ประกอบอาชีพทำการเกษตรใช  
แหลงน้ำจากน้ำฝน รอยละ 61.7 รองลงมาใชแหลงน้ำจากน้ำบาดาล รอยละ 28.3 

     การกำจัดขยะในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนทั้งหมดจะรวบรวมแลวนำไปทิ้ง ถังขยะของเทศบาล/

อบต.  

     การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในชุมชน พบวา ครัวเรือนในชุมชนสวนใหญ ระบุวาระบายลง
ทอระบายน้ำเทศบาล/อบต. รอยละ 74.2 รองลงมาระบายลงบอบำบัดน้ำเสียเบื้องตนภายในบาน รอยละ 17.7 

ปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในชุมชน 

ปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม พบวา ผูนำชุมชนสวนหญ ระบุวา ไมมีปญหาการใชเสนทาง
คมนาคม  

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 95.8 รองลงมามีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นท่ี 

รอยละ 4.2 โดยระบุสาเหตุ คือ ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 

 4) สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   ผลจากการสัมภาษณผูนำชุมชนสวนใหญถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ในระยะ 1 ปที่ผานมา
สภาพสิ่งแวดลอมในของชุมชนท่ีอาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 87.5 รองลงมาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม รอยละ 
12.5 โดยระบุลักษณะการเปลี่ยนแปลง คือ ชุมชนมีความเจริญขึ้น รอยละ 66.6 รองลงมาฝุนละอองและเสียงดังจาก
การจราจร, ระบบสาธารณูปโภคดีขึ้น รอยละ 16.7 สัดสวนที่เทากัน 

 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

   ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนที่ไดรับในปจจุบัน ผลจากการสัมภาษณ
ผูนำชุมชน แสดงในตารางท่ี 23 โดยสามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 56.2 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 80.8 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร รอยละ 96.2  

 อันดับ 2 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 54.2 มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
รอยละ 88.5 ที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน รอยละ 96.2 

 อันดับ 3 ขยะมูลฝอยตกคาง พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 18.8 มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 88.9 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากถังขยะไมเพียงพอ รอยละ 88.9 
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 73 

ตารางที่ 23 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง* 45.8 56.2 3.8 80.8 15.4 - การจราจร (96.2%) 

- โรงงาน (3.8%) 

2. ควัน/เขมา 85.4 14.6 0.0 71.4 28.6 - การจราจร (71.4%) 

- โรงงาน (14.3%) 

- ลอยมาตามลม (14.3%) 

3. กลิ่นรบกวน 72.9 27.1 0.0 100.0 0.0 - ลอยมาตามลม (38.5%) 

- การจราจร (38.5%) 

- โรงงาน (23.0%) 

4. เสียงดัง** 45.8 54.2 0.0 88.5 11.5 - การจราจร (96.2%) 

- โรงงาน (3.8%) 

5. ขยะมูลฝอย  

ตกคาง*** 
81.2 18.8 0.0 88.9 11.1 - ถังขยะไมเพียงพอ (88.9%) 

- ชุมชน (11.1%) 

6. น้ำเสีย 100.0 0.0     

7. น้ำทวมขัง 87.5 12.5 16.7 83.3 0.0 - ทอระบายน้ำตนั (100.0%) 

8. ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไม
สะดวก/อุบัติเหตุ
จากการคมนาคม 

85.4 14.6 71.4 28.6 0.0 - ความประมาท (57.1%) 

- ขับรถเร็ว (42.9%) 

 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 
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 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 24 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ไดดังนี้ 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 66.7  มีระดับของผลกระทบสวน
ใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 50.0 
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 อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 31.3 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 60.0  

 อันดับ 3  ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 29.8 มีระดับของผลกระทบ
สวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 71.4 
ตารางท่ี 24 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 33.3 66.7 46.9 50.0 3.1 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว*** 70.2 29.8 71.4 28.6 0.0 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ** 68.7 31.3 60.0 40.0 0.0 

4. การทะเลาะวิวาท 93.7 6.3 100.0 0.0 0.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน 77.1 22.9 90.9 9.1 0.0 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา 
น้ำประปา และถนน 

100.0 0.0    

7. ปญหาชุมชนแออัด 95.8 4.2 50.0 50.0 0.0 

8. ปญหาประชากรแฝง 79.2 20.8 50.0 50.0 0.0 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร 

97.9 2.1 0.0 100.0 0.0 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 100.0 0.0    

หมายเหตุ  : *, **,*** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ทราบ/รูจักโครงการ มีรายละเอียดดังรูปที่ 33 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 33 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

0.0%

100.0%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 
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ทั้งนี้ผูนำชุมชนระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดจากการสำรวจดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 58.3 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน รอยละ 27.3 รองลงมาแจงขอมูลโดยตรง, มีการประสานงานไดดี รอยละ 22.7 สัดสวนที่
เทากัน 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน  รอยละ 2.1 

- จากหนังสือพมิพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ 
6.3 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ใชเครื่องขยายเสียง  

- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 6.3 ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศ 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายเดือน 

รอยละ 6.3 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ 
- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที ่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ รายป รอยละ 20.8 ซึ่งมี

ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรง รอยละ 66.7 รองลงมาเขาถึงชุมชนไดดี รอยละ 33.3 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 52.0  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ การมีสวนรวมในกิจกรรม รอยละ 50.0 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 22.7  

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสารทั้งหมด คือ ไมเคยไดรับการ
สื่อสาร 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูนำ
ชุมชนสวนใหญ ระบุวาไมมีความตองการทราบ รอยละ 56.3 รองลงมาตองการทราบ รอยละ 43.7  โดยผูนำชุมชนสวนใหญ
มีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติมในเรื่อง กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต มากที่สุด           

รอยละ 35.4 รองลงมามาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ, การมีสวนรวม
ของบริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน และประโยชนของโครงการตอชุมชน รอยละ 8.3 ตามลำดับ แสดงดัง
รูปที่ 34 
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รูปที่ 34 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพ่ิมเติม 

รูปแบบ / วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการมากที่สุด พบวา ผูนำชุมชน      

สวนใหญ ระบุวาแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 31.5 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยม
ชุมชน, ประชาสัมพันธกิจกรรมโครงการผานทางสื่อสารตางๆ เชน บอรดชุมชน และส่ือออนไลน เปนตน รอยละ 27.9 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา เคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ รอย
ละ 97.9 และไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 2.1 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 35 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผูนำชุมชนเขา
รวมทำกิจกรรมกับโครงการ ดังนี้ 

- ทอดกฐิน/ผาปา รอยละ 27.7 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 21.3 

- ประชุม รอยละ 14.9 

- แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19 รอยละ 10.6 

- งานวันเด็ก รอยละ 8.5 

- กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา รอยละ 4.3 

35.4%

25.0%

25.0%

8.3%6.3%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

56.3%
43.7%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 
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- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 4.3 

- งานบุญขาวหลาม รอยละ 2.1 

- วิสาหกิจชุมชน รอยละ 2.1 

- สนับสนนุมัสยิด รอยละ 2.1 

- สัมนาผูนำ รอยละ 2.1 

 

 

รูปที่ 35 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 
 

    ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชนและ
สิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

     สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมด
ตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญระบุที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สสนับสนุนดาน
การศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 31.2 รองลงมาสนับสนุนดานสขุภาพอนามยั
ของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน รอยละ 27.7 และตองการใหสนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพ
ชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน รอยละ 17.7 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 36 

2.1%

97.9%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

4.3%
2.1%

8.5%

10.6%

27.7%14.9%
4.3%

21.3%

2.1%
2.1% 2.1%

กองทุนพัฒนาโรงไฟฟา งานบุญขาวหลาม

งานวันเด็ก แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด-19

ทอดกฐิน/ผาปา ประชุม

พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนทางการศึกษา

วิสาหกิจชุมชน สนับสนุนมัสยิด

สัมนาผูนํา
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รูปที่ 36 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม
กิจกรรม 

  6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
   6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางท่ี 25 
 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูนำชุมชนทั้งหมด ระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 25 
 
 

0.0%

100.0%

ไมตองการ ตองการ

31.2%

27.7%
15.6%

17.7%
7.1%

0.7% 0.0%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษส่ิงแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย
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ตารางที่ 25 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด 

ภูมิแพ 
100.0 0.0    

2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก

มลพิษจากโครงการ เชน คัดจมกู แสบจมูก แสบคอ 
แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพ่ิมข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
แสดงดังตารางท่ี 26 และรูปที่ 37 สรุปได ดังนี้ 
 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา 
 มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 72.9 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 70.8 

 มีการพ ัฒนาระบบสาธารณ ูปโภคของช ุมชนด ีข ึ ้น เช น ถนน ไฟฟา ประปา พบวา 
มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 68.1 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 70.8 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 80 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน  
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 64.6 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 72.9 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.7 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในปานกลาง รอยละ 72.9 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในปานกลาง รอยละ 72.9 

 

ตารางท่ี 26 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนทีไ่ดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.0 100.0 0.0 72.9 27.1 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 70.8 29.2 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
2.1 97.9 0.0 68.1 31.9 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 70.8 29.2 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 64.6 35.4 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.0 100.0 2.1 72.9 25.0 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 66.7 33.3 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ 

0.0 100.0 0.0 72.9 27.1 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 72.9 27.1 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 

 

 

 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 81 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 37 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
 ทั้งนี ้ในดานการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ  

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดไมเคยรองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

 ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 27 และสรุปไดดังนี้ 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ         

ปานกลาง รอยละ 35.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก                (  = 3.98) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง, มากที่สุด รอยละ 

37.5 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก          

(  = 4.00) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก, ปานกลาง รอยละ 31.3 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

(  = 4.06) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก, ปานกลาง รอยละ 31.3 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

(  = 4.06) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 50.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 27.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก     

(  = 3.96) 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 82 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง, 
มาก รอยละ 37.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 3.88) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มาก รอยละ 35.4 

สัดสวนท่ีเทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 29.2 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง 
(  = 4.06) 

 
ตารางท่ี 27 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 35.4 31.3 33.3 3.98 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 37.5 25.0 37.5 4.00 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 31.3 31.3 37.4 4.06 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 31.3 31.3 37.4 4.06 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 
การมีสวนรวม 

0.0 0.0 27.1 50.0 22.9 3.96 
มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 37.5 37.5 25.0 3.88 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 29.2 35.4 35.4 4.06 มาก 

หมายเหตุ: 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 
       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 52.1 และมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 47.9 แสดงดังรูปที่ 38 
 
 
 
 
 
 
 
 

x

x

x

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 83 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 38 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
  

  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 

ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) รอยละ 60.4 รองลงมาเช่ือมั่นสูง รอยละ 39.6 แสดงดังรูปที่ 39 

 

รูปที่ 39 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจดัการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 
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มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยที่สุด ไมมีความคิดเห็น

39.6%

60.4%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เม่ือมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 84 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมด 

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย โดยแสดงดังรูปที่ 40 โดยระบุสาเหตุ ดังนี้ 
- สรางความเจริญ รอยละ 25.0 

- มาตรการปองกันดูแลสิ่งแวดลอมท่ีดี รอยละ 22.9 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ รอยละ 12.5 

- ดำเนินการทีด่ ี รอยละ 6.2 

- พัฒนาสาธารณูปโภคและคุณภาพชีวิต รอยละ 6.2 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 6.2 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 4.2 

- เศรษฐกิจในชุมชนดีขึน้ รอยละ 4.2 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 4.2 

- ไมระบ ุ รอยละ 4.2 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 2.1 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 2.1 

 

 

รูปที่ 40 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
  
   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ ผูนำชุมชนมีขอเสนอแนะตองการปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ คือ มีการดำเนินงานท่ีดี 
 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมโครงการโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 28 และสรุปไดดังนี้ 

 

 

100.0
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ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 85 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด รอยละ 39.6 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 27.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ 

อยูในระดับมาก  (  = 4.13) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 
 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ

ในระดับปานกลาง รอยละ 43.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.88) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและท่ัวถึง 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความ      

พึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก และปานกลาง รอยละ 31.3 สัดสวนที่
เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.06) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่องและ
ทั่วถึง 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
รอยละ 45.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 29.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก               

(  = 3.83) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ, จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื ่อนที่” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก          

รอยละ 41.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 39.5  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก   

(  = 4.21) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 44.5 รองลงพัฒนาชุมชน รอยละ 33.3 
 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน

ระดับมาก รอยละ 39.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก  (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 50.0 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมใน
ชุมชน รอยละ 30.0 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
รอยละ 39.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก     

(  = 3.92) โดยใหเหตุประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 50.0 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 

37.5 
 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความ

พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 39.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความ    

พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.90) โดยใหเหตุประกอบ คือ พัฒนาชุมชน, สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 40.0 

สดัสวนท่ีเทากัน รองลงมาสงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 20.0 
 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด รอยละ 39.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.06) โดยใหเหตุประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 75.0 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 25.0 

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 41.6 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยูในระดับมาก (  = 4.04) โดยใหเหตุประกอบ คือ สงเสริมชุมชน, สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 50.0 สัดสวนที่
เทากัน 
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 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 3.98 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 35.4  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.98) โดยใหเหตุประกอบ คือ สงเสริมชุมชน รอยละ 66.7 รองลงมาสนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 

33.3 
 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 43.8

รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.4  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.08) 

โดยใหเหตุประกอบ คือ สนับสนุนชุมชนโดยรอบ รอยละ 75.0 รองลงมาสงเสริมชุมชน รอยละ 25.0 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 37.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก          

(  = 4.08) โดยใหเหตุประกอบ คือ พัฒนาชุมชน รอยละ 50.0 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมในชุมชน, สนับสนุนชุมชน
โดยรอบ รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน 

 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมี
ความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.4 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.92) โดยใหเหตุประกอบ คือ พัฒนาชุมชน, สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 50.0 

สัดสวนท่ีเทากัน 
 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย

อบแหง เปนตน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 41.7 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 33.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.17) โดยใหเหตุประกอบ คือ พัฒนา
ชุมชน รอยละ 80.0 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 20.0 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผู นำชุมชนสวนใหญมีความ        

พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3  โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก  (  = 4.17) โดยใหเหตุประกอบ คือ สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 50.0 รองลงมาพัฒนา
ชุมชน รอยละ 33.3 

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม ) พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 45.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด และมาก รอย
ละ 27.3 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.82) 
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ตารางที่ 28 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 39.6 33.3 27.1 0.0 0.0 4.13 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” 31.3 25.0 43.7 0.0 0.0 3.88 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ(ปวช.)” 37.4 31.3 31.3 0.0 0.0 4.06 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 29.2 25.0 45.8 0.0 0.0 3.83 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 39.5 41.7 18.8 0.0 0.0 4.21 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 29.2 39.5 31.3 0.0 0.0 3.98 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 31.3 29.2 39.5 0.0 0.0 3.92 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

29.2 31.3 39.5 0.0 0.0 3.90 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 39.5 27.1 33.3 0.0 0.0 4.06 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 31.3 41.6 27.1 0.0 0.0 4.04 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 35.4 27.1 37.5 0.0 0.0 3.98 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 43.8 20.8 35.4 0.0 0.0 4.08 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 37.5 33.3 29.2 0.0 0.0 4.08 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภูดร-
หวยมะหาด” 

27.1 37.5 35.4 0.0 0.0 3.92 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจชุมชนมุม
ดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไยอบแหง เปนตน 

41.7 33.3 25.0 0.0 0.0 4.17 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

31.3 33.3 35.4 0.0 0.0 3.96 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม และ
ดานประเพณีวัฒนธรรม 

27.3 27.3 45.4 0.0 0.0 3.82 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซิน
เนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา คือ โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี”, 

โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life)  มากที ่สุด รอยละ 12.5 สัดสวนที ่เทากัน รองลงมาโครงการ 
“ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน”, โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) รอยละ 10.4 สัดสวนที่เทากัน 

ตามลำดับ 

ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 29 และ
สรุปไดดังนี้ 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 
 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพ่ิม

รายได และลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 

62.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.58) ซึ่งมี
เหตุผลประกอบ คือ พัฒนาคุณภาพชีวิต รอยละ 75.0 รองลงมาสรางงาน, สรางอาชีพ  รอยละ 25.0 

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 68.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 27.1 โดยมี
คาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.65) 

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 72.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 22.9 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.69) 

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุ ม) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 66.6 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 27.1 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด (  = 4.60) 

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 56.2 รองลงมา
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.50) 

 
ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
45.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 43.8 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.33) 

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด รอยละ 45.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 43.8 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.35) 

 

 

x

x

x

x

x

x

x
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 ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 45.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 43.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.35) 

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 52.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 41.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.46) 

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 47.9 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 41.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.38) 

 
ตารางที่ 29 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)   

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชน
ของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต 

สรางอาชีพ เพิ่มรายได และลดผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอมและชุมชน) 

62.5 33.3 4.2 0.0 0.0 4.58 มากที่สุด 

2. สามารถนำความรูและประโยชนจาก
โครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการ
ดำรงชีวิตได 

68.7 27.1 4.2 0.0 0.0 4.65 มากที่สุด 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและ
สังคม 

72.9 22.9 4.2 0.0 0.0 4.69 มากที่สุด 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการ
ไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสกึ
วาบริษัทเนนการดำเนินโครงการใหกับ
เฉพาะบางกลุม) 

66.6 27.1 6.3 0.0 0.0 4.60 มากที่สุด 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำ
โครงการเพื่อปองกันการรองเรียนจาก
การดำเนินการธุรกิจ) 

56.2 37.5 6.3 0.0 0.0 4.50 มาก 

 

 

 

x

x

x

x
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 90 

ตารางท่ี 29 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ        

1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทาง
ร องเร ียนโครงการท ี ่สะดวก และ
รวดเร ็ว รวมท ั ้ งการตอบสนองตอ
ปญหา/ขอรองเรียนอยางทันทวงที 

43.8 45.8 10.4 0.0 0.0 4.33 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่องความ
ปลอดภัย การแกไขปญหา/ความขัดแยง 
รวมถึงเปนที ่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทาน
และชุมชนของทาน 

45.8 43.8 10.4 0.0 0.0 4.35 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชน
หร ือผ ู ม ีส วนได ส วนเส ียอ ื ่นๆ ของ
พนักงานกิจการเพื่อสังคมของโครงการ 

45.8 43.8 10.4 0.0 0.0 4.35 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือสังคม
ของ GPSC ในการม ีปฏิส ัมพันธ กับ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ 

52.0 41.7 6.3 0.0 0.0 4.46 มาก 

5. การประชาสัมพันธข อมูลเกี ่ยวกับ
โครงการกิจการเพื ่อสังคมและขอมูล
บริษัทที ่เกี ่ยวของอยางทั ่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

47.9 41.7 10.4 0.0 0.0 4.38 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูนำชุมชนท้ังหมดระบุวา ไดรับขอมูลโครงการ แสดงดังรูป
ที่ 41 

 

x
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 91 

 

รูปที่ 41 ความคิดเห็นของผูนำชุมชนท่ีมีตอการไดรับขอมูลโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรย่ี จำกัด (มหาชน)    

  

ในกรณีที่ผูนำชุมชนระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง
ที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ พบวา ผูนำ
ชุมชนสวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 50.8 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับ
ทางโครงการ  รอยละ 40.6 และจดหมายเชิญประชุม  รอยละ 5.8 ตามลำดับ ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางท่ีเหมาะสมในอนาคต
โดยผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางเจาหนาที่ของทางโครงการ รอยละ 47.0 รองลงมาไดรวม
กิจกรรมกับทางโครงการ  รอยละ 43.9 และจดหมายเชิญประชุม รอยละ 7.6 ตามลำดับ โดยมีเหตุประกอบ ดังนี้ 

- เขาถึงชุมชนงาย รอยละ 22.4 

- จัดกิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 15.5 

- จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 12.1 

- ประชาสัมพนัธที่ดี รอยละ 10.3 

- มีการประสานงานท่ีดี รอยละ 10.3 

- พบปะประชาชน รอยละ 8.6 

- เปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 8.6 

- พัฒนาคุณภาพชีวิต/ชุมชน รอยละ 5.2 

- ผูนำชุมชนประกาศ รอยละ 3.4 

- รับขอมูลโดยตรง รอยละ 1.8 

- การมีสวนรวมในชุมชน รอยละ 1.8 

 

 9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
9.1) ความคาดหวัง 
จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหง

ที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถ
ตอบสนองความตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา ดานการสวนรวมกับ
ภาคประชาชน (อาทิ การเยี่ยมพื้นที่ดำเนินการธุรกิจของ GPSC) รอยละ 27.1 รองลงมาดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 

0.0%

100.0%

ไมไดรับ ไดรับ 
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สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) , ดานสิ่งแวดลอม (อาทิ การปลูกตนไม การอนุรักษ
แหลงน้ำ) รอยละ 20.8 สัดสวนที่เทากัน  

9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 

 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
- แจกแผนพับ/ใบปลวิ รอยละ 16.7 

- ใชเคร่ืองประกาศเสียงตามสาย รอยละ 14.6 

- ติดบอรดประชาสัมพนัธ รอยละ 14.6 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 14.6 

- ทำกิจกรรมกับชุมชน รอยละ 12.5 

- มีรถประกาศ รอยละ 12.5 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 10.4 

- พบปะประชาชนสรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 4.1 

   ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 14.8 

- จัดกิจกรรมพัฒนาชุมชน รอยละ 11.8 

- รวมกิจกรรมกับชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 11.8 

- สอนงานสอนอาชีพใหคนในชุมชน รอยละ 11.8 

- จัดกิจกรรมพัฒนาเด็กและชุมชน รอยละ 8.8 

- ดำเนินการทำกิจกรรมรวมกับชมุชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 8.8 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 8.8 

- หนวยแพทยเคลื่อนที่เพ่ือดูแลดานสุขภาพและสาธารณสุข รอยละ 8.8 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 8.8 

- ชวยเหลือวิสาหกิจชุมชน รอยละ 2.9 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 2.9 

 ขอเสนอแนะอ่ืนๆ    
- สนับสนนุดานทีชุ่มชนยังขาดแคลน รอยละ 20.7 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 16.7 

- เปดบานเยี่ยมชมโรงงาน รอยละ 16.7 

- สนับสนนุดานกีฬาและสุขภาพ รอยละ 16.7 

- ปฏิบัติตามมาตรการอยางเครงครัด รอยละ 12.5 

- อนุรักษสิ่งแวดลอมในชุมชนเปนหลัก รอยละ 8.3 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 4.2 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 4.2 
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 (4) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน 
    การสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือนในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 25 ชุมชน ซึ่งแบง
ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมครัวเรือนรัศมี 0-3 กิโลเมตร และกลุมครัวเรือนรัศมี 3-5 กิโลเมตร จำนวนตัวอยางทั้งหมด 409 

ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุ มตัวอยางดังตารางที ่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2  

และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 

   (4.1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร  
    โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 0-3 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 9 ชุมชน จำนวน
ตัวอยางทั้งหมด 174 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางที่ 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดัง
เอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 
 

1) ขอมูลทั่วไป 

   ผู ใหส ัมภาษณเปนเพศหญิง รอยละ 51.7 และเปนเพศหญิง รอยละ 45.3 ซึ ่งผู ใหส ัมภาษณ 
สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 51-60 ป รอยละ 26.5 รองลงมามีอายุอยูมากกวา 60 ป รอยละ 21.8 การนับถือศาสนาพบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ รอยละ 98.3 รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม รอยละ 1.7  ในสวนของสถานภาพ
แตงงาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีสถานภาพโสด รอยละ 28.7 รองลงมามีสถานภาพแตงงาน/อยูดวยกัน รอยละ 
25.9 สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี รอยละ 14.9 

รองลงมามีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 13.8 ดานสถานภาพในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวน
ใหญเปนสมาชิกในครัวเรือน  รอยละ 52.3 และเปนหัวหนาครัวเรือน/เจาบาน รอยละ 47.7 โดยกรณีที่เปนสมาชิกใน
ครัวเรือนสวนใหญเปนบุตร รอยละ 16.5 รองลงมาเปนคูสมรส, นอง รอยละ 15.3 สัดสวนที่เทากัน 

   เมื่อสัมภาษณถึงภูมิลำเนา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญอยูในพื้นที่ตั้งแตเกิด รอยละ 53.4 และระบุวา
ยายมาจากที่อื่น รอยละ 46.6 ในสวนที่ยายมาจากที่อื่นสวนใหญระบุวายายมาจากภาคใต, ภาคตะวันออก รอยละ 23.5 

สัดสวนที่เทากัน รองลงมายายมาจากภาคเหนือ, ภาคกลาง รอยละ 18.5 สัดสวนที่เทากัน ซึ่งระยะเวลาที่ยายมาสวนใหญ 
ระบุวานอยกวา 1 ป, ระหวาง 1-5 ป, ระหวาง 6-10 ป, ระหวาง 11-15 ป รอยละ 17.3 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาระหวาง 
16-20 ป รอยละ 16.0 โดยสาเหตุที่ยายมาสวนใหญ คือ เพื่อประกอบอาชีพ รอยละ 78.8 รองลงมาแตงงานกับคนท่ีนี่ รอยละ 
11.5 

2) ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

    เมื่อสัมภาษณถึงการประกอบอาชีพหลัก พบวา ผูใหสัมภาษณประกอบอาชีพรับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ 

รอยละ 18.4 รองลงมาประกอบอาชีพเกษตรกรรม/ เลี้ยงสัตว รอยละ 14.4 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมได
ประกอบอาชีพเสริมแตอยางใด รอยละ 82.2 และระบุวามีการประกอบอาชีพเสริม รอยละ 17.8 โดยสวนใหญ ไมระบุอาชีพ 

รอยละ 35.5 รองลงมาคาขาย รอยละ 29.0 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 58.6 

และไมมปีระสบปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 41.4 โดยปญหา คือ คาครองชีพสูงขึ้น รอยละ 19.6 รองลงมารายไดนอย
กวารายจาย รอยละ 17.6  
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    ในสวนของรายไดรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีรายไดอยูระหวาง 20,001-

30,000 บาท/เดือน รอยละ 22.4 รองลงมาอยูระหวาง 10,001-20,000 บาท/เดือน รอยละ 20.7 ในสวนของรายจายรวม
ตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีรายจายอยูระหวาง 30,001-40,000 บาท/เดือน รอยละ 20.7 

รองลงมาอยูระหวาง 40,001-50,000 บาท/เดือน รอยละ 20.1 เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายไดเปรียบเทียบกับ
รายจายของครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาไมเพียงพอ มีหนี้สิน รอยละ 49.5 รองลงมาเพียงพอ มีเหลือ
เก็บออม  รอยละ 37.9 

3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
 

   ดานสุขภาพอนามัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาในรอบปที่ผานมาจนถึงปจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวไมเคยเจ็บปวย รอยละ 90.2 และเคยเจ็บปวย รอยละ 9.8 โดยเจ็บปวยดวยโรคตางๆ สวนใหญ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/ โรคหวัด/ ภูมิแพ รอยละ 44.0 รองลงมาโรคเกี่ยวกับระบบเลือด รอยละ 16.0 และโรค
ผิวหนัง/ภูมิแพ, โรคเกี่ยวกับหู/ตา/ฟน/กระดูก, อุบัติเหตุจากการประกอบอาชีพ/เดินทาง/ยานพาหนะ รอยละ 12.0 สัดสวน
ที่เทากัน ตามลำดับ โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาสาเหตุของโรคที่เจ็บปวยมาจากอากาศเปลี่ยนแปลง รอยละ 35.3 

รองลงมามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม รอยละ 29.4 เมื่อมีการเจ็บปวยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา จะเขารับการรักษาท่ี
โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล, โรงพยาบาลประจำอำเภอ, โรงพยาบาลประจำจังหวัด รอยละ 23.5 สัดสวนที่เทากัน 

รองลงมาคลินิกโรงพยาบาลของเอกชน รอยละ 17.7 โดยผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพื้นที่มี
ความเพียงพอตอการใหบริการ  
   แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ซื้อน้ำดื่มบรรจุถัง / ขวด 

รอยละ 81.8 รองลงมาน้ำประปา รอยละ 15.9 

   แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ใช
น้ำประปา รอยละ 96.4 รองลงมาน้ำฝน, น้ำบาดาล รอยละ 1.2 สัดสวนที่เทากัน  
   แหลงน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผูทําการเกษตร) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญไมไดทำเกษตร รอยละ 
96.0 รองลงมาใชน้ำประปา รอยละ 2.9 

  การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุ วา
ระบายลงทอระบายน้ำ รอยละ 43.9 รองลงมาท้ิงลงคลอง / แหลงน้ำตามธรรมชาติโดยตรง รอยละ 38.8 

  ดานการกำจัดขยะในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต. 

  ดานปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาในครัวเรือน 

รอยละ 98.9 และมีปญหาดานไฟฟาในครัวเรือน รอยละ 11.1 โดยมีปญหา ไดแก ไฟตกเปนบางครั้ง 
 ดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใช
เสนทางคมนาคม รอยละ 87.9 และมีปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 12.1 โดยมีปญหา ไดแก ถนนขรุขระ 
รอยละ 85.7 และการจราจรหนาแนน รอยละ 14.3 

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่  ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 86.8 และมีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 

13.2 โดยมีปญหา ไดแก ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 
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4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไมมีความเห็น
ในระยะ 1 ปที่ผานมา สภาพสิ่งแวดลอมในชุมชน รอยละ 38.0 รองลงมาเปลี่ยนแปลง, ไมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 
31.0 สัดสวนที่เทากัน ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาการจราจรหนาแนน รอยละ 29.6 รองลงมาโรงงานเยอะขึ้น        

รอยละ 20.4 

    ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
  ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีไดรับในปจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 30 โดย
สามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 กลิ่นรบกวน, ถนนชํารุด/การคมนาคมไมสะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม พบวา เปน
ปญหาที่ไดรับมากท่ีสุด รอยละ 12.6 กล่ินรบกวนมีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก รอยละ 36.4 โดย
สาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากชุมชน, โรงงาน รอยละ 36.4 สัดสวนที่เทากัน ถนนชํารุด/การคมนาคมไม
สะดวก/อุบัติเหตุจากการคมนาคม มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก รอยละ 36.4 โดยสาเหตุของ
ผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากขับรถเร็ว/ ความประมาท, การจราจร รอยละ 22.7 สัดสวนที่เทากัน 

 อันดับ 2 น้ำทวมขัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 11.5 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับ
อยูในระดับนอย รอยละ 40.0 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากขยะอุดตันทอระบายน้ำ รอยละ 55.0 

 อันดับ 3 น้ำเสีย พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 9.8 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูใน
ระดับนอย รอยละ 41.2 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากชุมชน รอยละ 52.9 

 

ตารางท่ี 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานส่ิงแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง 94.3 5.7 60.0 0.0 40.0 - โรงงาน (30.0%) 

- การจราจร (30.0%) 

- ชุมชน (20.0%) 

- ไมระบุ (20.0%) 

2. ควัน/เขมา 90.8 9.2 43.8 18.7 37.5 - โรงงาน (37.4%) 

- การจราจร (31.3%) 

- ไมระบุ (31.3%) 

3. กลิ่นรบกวน* 87.4 12.6 31.8 31.8 36.4 - ชุมชน (36.4%) 

- โรงงาน (36.4%) 

- การจราจร (22.7%) 

- ไมระบุ (4.5%) 
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ตารางท่ี 30 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน (ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

4. เสียงดัง 93.1 6.9 58.3 16.7 25.0 - ชุมชน (50.0%) 

- ไมระบุ (33.3%) 

- โรงงาน (16.7%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 94.3 5.7 30.0 50.0 20.0 - ชุมชน (100.0%) 

- ไมระบุ (80.0%) 

6. น้ำเสีย*** 90.2 9.8 41.2 29.4 29.4 - ชุมชน (52.9%) 

- โรงงาน (47.1%) 

7. น้ำทวมขัง** 88.5 11.5 40.0 25.0 35.0 - ขยะอุดตันทอระบายนำ้
(55.0%) 

- ฝนตกระบายนำ้ไมทัน (45.0%) 

8. ดินเส่ือมคุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไมสะดวก/

อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม* 

87.4 12.6 31.8 31.8 36.4 - ไมระบุ (40.9%) 

- ขับรถเร็ว/ ความประมาท
(22.7%) 

- การจราจร (22.7%) 

- รถขนาดใหญ (13.5%) 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 18 สามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 9.3 มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 38.4 
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 อันดับ 2 ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา น้ำประปา และถนน, ปญหาประชากร
แฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 5.7 ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา น้ำประปา และถนน 

มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 50.0  ปญหาประชากรแฝง มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
อยูในระดับนอย รอยละ 70.0 

 อันดับ 3 การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด, คนวางงาน/ตกงาน พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 5.2 

การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพติด มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 55.6 คนวางงาน/ตกงาน มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 33.4 

 
ตารางที่ 31 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด 96.0 4.0 0.0 42.9 57.1 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว* 92.5 7.5 30.8 38.4 30.8 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ*** 94.8 5.2 55.6 22.2 22.2 

4. การทะเลาะวิวาท 95.4 4.6 12.5 25.0 62.5 

5. คนวางงาน/ตกงาน*** 94.8 5.2 33.4 33.3 33.3 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน 

ไฟฟา น้ำประปา และถนน** 
94.3 5.7 20.0 50.0 30.0 

7. ปญหาชุมชนแออัด 95.4 4.6 37.5 37.5 25.0 

8. ปญหาประชากรแฝง** 94.3 5.7 70.0 20.0 10.0 

9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ
จราจร 

96.0 4.0 14.2 42.9 42.9 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 95.4 4.6 50.0 12.5 37.5 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 97.7 และระบุวาไมทราบ/ไมรูจัก รอยละ 2.3 

แสดงดัง รูปที่ 42 

 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 98 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 42 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดศึกษาดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายเดือน รอยละ 40.0 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรง รอยละ 25.5 รองลงมาประชาสัมพันธอยางสม่ำเสมอ รอยละ 223.6 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 37.6 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ เพ่ือนบานเลาสูกันฟง รอยละ 51.5 รองลงมาพบเห็นดวยตนเอง/ ทราบดวยตัวเอง รอยละ 48.5 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 36.5 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ใชเครื่องกระจายเสียง  
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 38.8 ซึ่งมี

ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ แจงขอมูลและประชาสัมพันธอยางสม่ำเสมอ รอยละ 43.6 รองลงมาผูนำชุมชนประกาศขอมูลผาน
หอกระจายเสียง รอยละ 42.3 

- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการส่ือสาร คือ รายเดือน รอยละ 
39.4 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศขอมูล รอยละ 72.2 และติดบอรดประชาสัมพันธ รอยละ 27.8 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 58.8 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรงถึงครัวเรือน 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 42.9  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ จัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 65.6 และติดบอรดประชาสัมพันธ, เปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 
17.2 สัดสวนที่เทากัน 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 57.1  

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูให
ส ัมภาษณสวนใหญมีความตองการ รอยละ 66.5 และระบุว าไมตองการทราบ รอยละ 33.5 โดยผู ใหส ัมภาษณ 
สวนใหญมีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม  3 อันดับแรก คือ ตองการทราบเรื่อง
ประโยชนของโครงการตอชุมชน รอยละ 24.7 รองลงมาตองการทราบเรื่องมาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และ
มาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ รอยละ 23.7 และตองการทราบเรื่องการมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน  รอยละ 
21.5 ตามลำดับ โดยแสดงดังรูปที่ 43 

2.3%

97.7%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 99 

 

 
 

รูปที่ 43 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการ มากที่สุด  3 อันดับแรก 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา แแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน, จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยม
ชุมชน รอยละ 19.0 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสารโดยตรง รอยละ 18.5 และรถกระจายเสียง 
รอยละ 18.1 ตามลำดับ 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 
รอยละ 92.9 และไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 7.1 โดยแสดงดังรูปที่ 44 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผูใหสัมภาษณสวน
ใหญเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ ดานกีฬา รอยละ 13.9 รองลงมามอบทุนการศึกษา รอยละ 12.7 

และโครงการเคียงบาเคียงไหล, แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด รอยละ 10.1 สัดสวนท่ีเทากัน 

 

 

14.7%

23.7%

21.5%

24.7%

6.7%
8.7%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

การจางงาน

33.5%

66.5%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 100 

 

 
 

รูปที่ 44 ความคิดเห็นของครัวเรือนท่ีมีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 
     

    ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

     สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
สวนใหญตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 89.4 และไมตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 
10.6 ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน 

เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน, สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชนุชน
รอยละ 16.4 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาตองการใหดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น 

ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย รอยละ 15.5 และตองการใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา 
ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 14.2 แสดงดังรูปที่ 45 

7.1%

92.9%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 

8.9%

4.3%
1.9%
3.2%

10.1%

10.1%

13.9%8.2%
12.7%

8.9%

7.6%

3.2%
7.0%

กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมดานสุขภาพ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิต

โครงการเคียงบาเคียงไหล แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด

ดานกีฬา ประชุมเปดบาน/พาไปศึกษาดูงาน

มอบทุนการศึกษา สนับสนุนดานอาชีพ

สนับสนุนโรงพยาบาล สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน

อุปกรณดานการประมง



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 101 

 

 
 

รูปที่ 45 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม 

 

 6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหทั้งหมดระบุวาการดำเนินงาน
ของโครงการ ไมมีผลกระทบดานส่ิงแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 32 สามารถสรุปได ดังนี้ 

    ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
     ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา
การดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 32  
 

13.9%

16.4%

14.2%
11.8%

11.8%

16.4%

15.6%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเร่ืองกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย

10.6%

89.4%

ไมตองการ ตองการ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 32 ความเห็นของครัวเรือนตอผลกระทบดานสิง่แวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เครื่องกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0    
2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพิ่มข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตารางท่ี 33 และรูปท่ี 46 โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน  พบวา มี
ผลประโยชนสวนใหญ รอยละ 99.4 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.9 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 50.6 

 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มีผลประโยชน
สวนใหญ รอยละ 98.8  โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง, มาก  รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 54.7 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน  
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 71.2 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 103 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 67.6 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 70.6 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.0 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา พบวา มีผลประโยชนสวนใหญ รอยละ 98.7 โดยมีระดับ
ของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 58.2 

 

ตารางที่ 33 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.6 99.4 0.0 66.9 33.1 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 49.4 50.6 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
1.2 98.8 0.0 50.0 50.0 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 54.7 45.3 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 71.2 28.8 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 67.6 32.4 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 70.6 29.4 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 66.0 34.0 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 3.3 58.2 38.2 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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รูปที่ 46 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 
 
  ทั้งนี้ ในดานการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ            

ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ และไมมีการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมท่ีผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางท่ี 34 และสรุปไดดังนี้ 
 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ

ปานกลาง รอยละ 35.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.99) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 34.7 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.98) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.6 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.12) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 

37.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.1 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.03) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.97) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มาก รอยละ 34.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 4.02) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 38.8

รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.4 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.94) 
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ตารางที่ 34 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต 0.0 0.0 35.3 30.0 34.7 3.99 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 33.5 34.7 31.8 3.98 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 25.9 36.5 37.6 4.12 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 34.1 28.8 37.1 4.03 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวน
รวม 

0.0 0.0 35.9 31.2 32.9 3.97 
มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 31.8 34.7 33.5 4.02 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 7.1 38.8 28.8 32.4 3.94 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 52.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 34.1 และมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 47.4 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปที่ 29 

 
 
 
 
 

 

 

 

รูปที่ 47 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 
 

x

25.4%

35.3%

39.3%

0.0%
0.0%0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น
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  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
  ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสูง รอยละ 53.5 รองลงเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดาน
สิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) รอยละ 46.5 แสดงดังรูปที่ 48 

 

 

รูปที่ 48 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย แสดงดังรูปที่ 49  โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ เกิดความเสถียรภาพดานพลงังาน รอยละ 14.7 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 23.1 

- ดูแลดานสิ่งแวดลอมเปนอยางดี รอยละ 9.4 

- พัฒนาดานสาธารณูปโภค/คุณภาพชีวิต รอยละ 8.2 

- มาตราการดำเนินการที่ดี รอยละ 8.2 

- สรางความเจริญ รอยละ 7.6 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 7.1 

- สนับสนนุชุมชน รอยละ 7.1 

- เศรษฐกิจดีขึ้น รอยละ 6.5 

- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 5.9 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 5.9 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 5.9 

- ไมระบ ุ รอยละ 5.9 

53.5%
46.5%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ
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รูปที่ 49 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
 
   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอยางสมำ่เสมอ รอยละ 19.9 

- มีกิจกรรมสงเสริมชุมชนตลอด รอยละ 12.7 

- สรางคานิยมใหแกคนในชุมชน รอยละ 12.0 

- พัฒนาอาชีพสูสังคม รอยละ 11.7 

- สรางองคความรู รอยละ 11.4 

- ติดตามผลกระทบทางส่ิงแวดลอม รอยละ 10.4 

- ทำตามท่ีพูด รอยละ 9.8 

- สำรวจผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 3.8 

- ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 3.2 

- กระจายรายได รอยละ 2.2 

- ลงพื้นท่ีแจงรายละเอียดการดำเนินงาน รอยละ 1.6 

- ชวยเหลือดานอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 1.3 

 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)     
   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 35 และ
สรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 42.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.05) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง, สงเสริมดานการเรียน รอยละ 30.5 สัดสวนที่เทากัน 

รองงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 20.4 

100.0%

0.0% 0.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น

x
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 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.88) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชุมชนโดยตรง รอยละ 31.4 รองลงมาทำอยาง
ตอเนื่อง รอยละ 29.4 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.94) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ คุณภาพชีวิตดีขึ้น รอยละ 19.2 รองลงมาสนับสนุนทั่งถึง
ทุกชมุชน รอยละ 17.8 

 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 37.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 3.93) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 25.7 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 21.5  
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก

ที่สุด รอยละ 34.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 4.01) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือกิจกรรมในชุมชน รอยละ 18.2 รองลงมาจัดกิจกรรมในชุมชน
ตลอด, จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 13.6 สัดสวนที่เทากัน 

 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง  รอยละ 42.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 30.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.86) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 51.4 รองลงมาชวยเหลือ
ชุมชน รอยละ 48.6 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

ปานกลาง  รอยละ 38.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.95) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน , ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 38.1 สัดสวนที่
เทากัน รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน  รอยละ 23.8 

 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี
ความพึงพอใจในระดับมาก  รอยละ 33.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.01) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 45.2 รองลงมา
ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 28.6 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.8 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 51.7 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 48.3 

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก รอยละ 35.6 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.9 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 3.97) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 65.7 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 

34.3 
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 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมากท่ีสุด  รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยูในระดับมาก (  = 4.04) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 43.5 รองลงมาจัดกิจกรรม
รวมกับชุมชน, ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 31.8 สัดสวนที่เทากัน 

 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด, มาก  รอยละ 

33.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 37.0 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน, 

สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 31.5 สัดสวนที่เทากัน 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 38.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 64.3 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 35.7 
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มาก  รอยละ 33.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง       
รอยละ 32.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับ
ชุมชน  รอยละ 45.5 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 32.7 

 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  รอยละ 40.2 รองลงมามีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 30.5 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.90) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

ทำอยางตอเนื่อง รอยละ 28.6 รองลงมาไดรูความเปนอยูในพื้นที่ รอยละ 27.0 
 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ

พึงพอใจในระดับปานกลาง  รอยละ 34.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 38.5  รองลงมาสนับสนนุ
ทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 33.3 

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.6 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 

35.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.01)  
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ตารางท่ี 35 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 31.6 42.0 26.4 0.0 0.0 4.05 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

25.9 36.2 37.9 0.0 0.0 3.88 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ 

(ปวช.)” 

28.7 36.2 35.1 0.0 0.0 3.94 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 27.6 37.9 34.5 0.0 0.0 3.93 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 34.5 32.2 33.3 0.0 0.0 4.01 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 27.5 30.5 42.0 0.0 0.0 3.86 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 33.3 28.2 38.5 0.0 0.0 3.95 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

33.3 33.9 32.8 0.0 0.0 4.01 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 31.0 36.2 32.8 0.0 0.0 3.98 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 30.5 35.6 33.9 0.0 0.0 3.97 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 36.2 31.6 32.2 0.0 0.0 4.04 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 33.9 33.9 32.2 0.0 0.0 4.02 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 30.5 38.5 31.0 0.0 0.0 3.99 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้        
เขาภูดร-หวยมะหาด” 

33.9 33.9 32.2 0.0 0.0 4.02 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพ้ืนที่ เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

30.5 29.3 40.2 0.0 0.0 3.90 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

32.2 33.3 34.5 0.0 0.0 3.98 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม 

และดานประเพณีวฒันธรรม 

35.6 29.3 35.1 0.0 0.0 4.01 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการ “โครงการเลี้ยงปู
ดำ” มากที่สุด รอยละ 11.5 รองลงมาระบุวา โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน”, โครงการ “กระชังสัตวน้ำ
ทะเล หรือซังกอ”, โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร - หวยมะหาด” รอยละ 8.0 สัดสวนที่เทากัน  

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของของโครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 50 โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 

 
 ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่ม
รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 43.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.25) 

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ มีกิจกรรมตลอด รอยละ 28.4 รองลงมาพัฒนาคุณภาพชีวิต รอยละ 27.5  

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด, มาก รอยละ 42.5 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 15.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.28) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สงเสริม
ความรูแกชาวบาน รอยละ 54.3 รองลงมานำความรูมาใชในชีวิตประจำวัน รอยละ 45.7 

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 43.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.8 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.17) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ เนนกิจกรรมที่เปนประโยชน รอยละ 
38.9 รองลงมาเปนโครงการที่ชุมชนตองการจริงๆ รอยละ 36.7 

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 40.2 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ เขาถึงทุกพื้นที่, เนนกิจกรรมที่ตอบโจทยกับชุมชน , ทุกคนสามารถรวมกิจกรรม รอยละ 25.3 สัดสวนที่
เทากัน รองลงมาสนับสนุนใหทั่วถึง รอยละ 24.1 

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 42.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ เอาใจใสชุมชนดี รอยละ 58.8 รองลงมาสรางความเขาใจมั่นใจ รอยละ 39.7 
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 ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

42.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 41.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.25)          

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รับฟงปญหาของคนในชุมชน รอยละ 39.4 รองลงมาติดตอไดงาย รอยละ 34.8 

 

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 47.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.6 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.30) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 56.5 รองลงมาเขาถึงชุมชนไดดี         
รอยละ 43.5 

 ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 44.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
ปานกลาง รอยละ 37.4 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.07) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รวม
กิจกรรมกับชุมชนบอยๆ รอยละ 20.4 รองลงมาประชุม รอยละ 16.4 

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 43.1 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 35.6 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.22) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมท่ี
เปนประโยชนตอชุมชน 

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 38.5 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 37.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.86) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

เขาถึงทุกพื้นที่ รอยละ 30.7 รองลงมามีการประชาสัมพันธที่ดี, ประสานงานภายในชุมชนดี รอยละ 26.7 สัดสวนที่เทากัน 
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เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือ
ชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่มรายได 
และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ
ชุมชน) 

43.7 37.3 19.0 0.0 0.0 4.25 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชน
จากโครงการ ไปตอยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได 

42.5 42.5 15.0 0.0 0.0 4.28 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชน
และสังคม 

36.8 43.7 19.5 0.0 0.0 4.17 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวม
โครงการไดงายและเทาเทียมกัน 

(อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบาง
กลุม) 

40.2 38.5 21.3 0.0 0.0 4.19 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวา
จัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

42.5 33.9 23.6 0.0 0.0 4.19 มาก 
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เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ตอปญหา/ขอรองเรียนอยาง
ทันทวงท ี

41.4 42.0 16.6 0.0 0.0 4.25 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแกไขปญหา/
ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดี
ใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

47.2 35.6 17.2 0.0 0.0 4.30 มาก 

3. ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

44.8 17.8 37.4 0.0 0.0 4.07 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธกบัชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ 

43.1 35.6 21.3 0.0 0.0 4.22 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

23.6 38.5 37.9 0.0 0.0 3.86 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 

x
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 ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไดรับขอมูล รอยละ 94.8 และไมไดรับ
ขอมูล รอยละ 5.2 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 32 

 

 

รูปที่ 50 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของ โครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

 

ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไมไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณ  สวน
ใหญระบุวา คือ เจาหนาที่ของทางโครงการ, กำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 21.1 สัดสวนที่เทากัน รองลงมา
จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 15.7 

ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทางตางๆ พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวากำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน มากที่สุด รอยละ 14.6 รองลงมาจากเทศบาล /อบต. /

หนวยงานราชการตางๆ รอยละ 13.9 ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงชองทางที่เหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณ  สวนใหญระบุ
วา คือ จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ รอยละ 14.9 รองลงมาเจาหนาที่ของทางโครงกา รอยละ 14.2  โดย
ระบุเหตุผลประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดทั่วถึง รอยละ 36.6 รองลงมาแจงขอมูลไดโดยตรงและทราบขอมูลที่ถูกตอง        
รอยละ 24.0 

  9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 9.1) ความคาดหวัง 

จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ  ระบุวาดานการสวนรวมกับภาคประชาชน 

(อาทิ การเยี่ยมพื้นที่ดำเนินการธุรกิจของ GPSC)  มากที่สุด รอยละ 22.4 รองลงมาดานการศึกษา (อาทิ การมอบ
ทุนการศึกษา การพัฒนาโรงเรียน) รอยละ 21.8  

 

5.2%

94.8%

ไมไดรับ ไดรับ 
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ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

 

 9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- ลงพ้ืนทีส่นบัสนุนชุมชนบอยๆ รอยละ 26.3 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 20.9 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 19.8 

- แจกแผนพับในชุมชน รอยละ 17.6 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 15.4 

ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 
- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 21.4 

- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 14.3 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 14.3 

- กิจกรรมผูสูงอายุ รอยละ 14.3 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 12.5 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 12.5 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 10.7 

ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
- สนับสนนุดานสาธารณูปโภคที่ยงัขาดแคลน รอยละ 25.0 

- สนับสนนุกลุมอสม. รอยละ 21.4 

- จริงใจตอชุมชน รอยละ 17.9 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 14.3 

- เนนกิจกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม รอยละ 10.7 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 10.7 

 
  (4.2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร  
  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนประชาชน ในพื้นที่รัศมี 3-5 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 16 ชุมชน 

จำนวนตัวอยางทั้งหมด 235 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางดังตารางท่ี 1) ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดง
ดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียดของผลการศึกษาไดดังนี้ 

  1) ขอมูลท่ัวไป 

   ผู ใหส ัมภาษณเปนเพศหญิง รอยละ 58.7 และเปนเพศชาย รอยละ 41.3 ซึ ่งผู ใหส ัมภาษณ  
สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 51-60 ป รอยละ 25.1 รองลงมามีอายุมากกวา 60 ป รอยละ 21.3 การนับถือศาสนาพบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ รอยละ 98.7 รองลงมานับถือศาสนาคริสต รอยละ 0.9  ในสวนของสถานภาพ
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แตงงาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีสถานภาพหมาย รอยละ 27.2 รองลงมามีสถานภาพโสด รอยละ 26.8 สำหรับ
ระดับการศึกษาสูงสุด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 16.2 รองลงมามี
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือเทียบเทา รอยละ 14.9 ดานสถานภาพในครัวเรือน พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือน/ เจาบาน รอยละ 50.6 และเปนสมาชิกในครัวเรือน  รอยละ 49.4 โดยกรณีที่
เปนสมาชิกในครัวเรือนสวนใหญเปนบุตร รอยละ 19.0 รองลงมาเปนนอง รอยละ 18.1  

   เมื่อสัมภาษณถึงภูมิลำเนา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญอยูในพื้นที่ตั้งแตเกิด รอยละ 50.2 และระบุวา
ยายมาจากที่อื่น รอยละ 49.8  ในสวนที่ยายมาจากที่อื่นสวนใหญระบุวายายมาจากภาคกลาง, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       

รอยละ 23.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมายายมาจากภาคใต  รอยละ 20.5 ซึ่งระยะเวลาที่ยายมาสวนใหญ ระบุวาระหวาง        
6 -10 ป รอยละ 20.5 รองลงมานอยกวา 1 ป, ระหวาง 11 - 15 ป รอยละ 19.7 สัดสวนที่เทากัน โดยสาเหตุที่ยายมาสวน
ใหญ คือ เพ่ือประกอบอาชีพ รอยละ 62.3  รองลงมาเพ่ือที่อยูอาศัยที่ดีขึ้น รอยละ 26.1 

  2) ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

    เมื่อสัมภาษณถึงการประกอบอาชีพหลัก พบวา ผูใหสัมภาษณประกอบอาชีพรับจางทั่วไป รอยละ 15.7 

รองลงมาประกอบอาชีพประมง รอยละ 14.0  

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมไดประกอบอาชีพเสริมแตอยางใด รอยละ 78.3 และระบุวามีการ
ประกอบอาชีพเสริม รอยละ 21.7 โดยสวนใหญระบุวาเปนการประกอบอาชีพรับ-สงอาหาร รอยละ 33.3 รองลงมาคาขาย 

รอยละ 27.5 ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหาในการประกอบอาชีพ รอยละ 50.2 และประสบปญหา รอยละ 
49.8 โดยปญหา คือ ขายของยากขึ้น รอยละ 19.7 รองลงมาอายุมากแลว รอยละ 18.8 

ในสวนของรายไดรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายไดอยูระหวาง 40,001-50,000 

บาท/เดือน รอยละ 23.4  ในสวนของรายจายรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณระบุวา มีรายจายอยูระหวาง 10,001-

20,000 บาท/เดือน รอยละ 20.9 เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายไดเปรียบเทียบกับรายจายของครัวเรือน พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญระบุวา เพียงพอ มีเหลือเก็บออม  รอยละ 45.1 รองลงมาไมเพียงพอ มีหนี้สิน รอยละ 42.6 

 

3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคในชุมชน 
  ดานสุขภาพอนามัย พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาในรอบปที่ผานมาจนถึงปจจุบันตนเองและ
สมาชิกในครอบครัวไมเคยเจ็บปวย รอยละ 86.0 และเคยเจ็บปวย รอยละ 14.0 โดยเจ็บปวยดวยโรคตางๆ สวนใหญ 3 อันดับ
แรก คือ ระบบทางเดินหายใจ/ โรคหวัด/ ภูมิแพ รอยละ 30.4 รองลงมาโรคเก่ียวกับหู/ตา/ฟน/กระดูก รอยละ 16.9 และโรค
ผิวหนัง/ภูมิแพ รอยละ 15.3 ตามลำดับ โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาสาเหตุของโรคที่เจ็บปวยมาจากมลพิษจากโรงงาน
อุตสาหกรรม รอยละ 27.2 รองลงมาอากาศเปลี่ยนแปลง รอยละ 21.1 เมื่อมีการเจ็บปวยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา จะ
เขารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลประจำอำเภอ, โรงพยาบาลประจำจังหวัด รอยละ 24.2 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาซื้อยาทาน
เอง  รอยละ 18.2 โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา การใหบริการสาธารณสุขในพื้นที่มีความเพียงพอตอการใหบริการ รอย
ละ 97.0 และไมพียงพอ รอยละ 3.0 โดยระบุเหตุผล คือ แพทยมีนอยเกินไป  

   แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ซื้อน้ำด่ืมบรรจุถัง / ขวด 

รอยละ 84.4 รองลงมาน้ำประปา รอยละ 15.6 

   แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ใช
น้ำประปา รอยละ 93.5 รองลงมาน้ำบาดาล รอยละ 2.5 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 118 

   แหลงน้ำเพื่อการเกษตร (เฉพาะผูทําการเกษตร) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญไมไดทำเกษตร รอยละ 
95.8 รองลงมาใชเพื่อการเกษตรจากน้ำประปา รอยละ 2.1 

  การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งจากกิจกรรมตางๆ ในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทิ้งลง
คลอง / แหลงน้ำตามธรรมชาติโดยตรง รอยละ 47.4 รองลงมาระบายลงทอระบายน้ำ รอยละ 36.3 

  ดานการกำจัดขยะในครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ทิ้งถังขยะของเทศบาลหรืออบต.  
  ดานปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหาดานไฟฟาใน
ครัวเรือน รอยละ 99.1 และมามีปญหาเกี่ยวกับไฟฟาในครัวเรือน รอยละ 0.9 โดยสาเหตุ คือ ไฟตกเปนนบางครั้ง  
 ดานปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา ไมมีปญหาเกี่ยวกับการใช
เสนทางคมนาคม  รอยละ 81.3 และมีปญหาเกี่ยวกับการใชเสนทางคมนาคม รอยละ 18.7 โดยสาเหตุ คือ ถนนขรุขระ 

ปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่  ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีปญหา
เกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 86.8 และมีปญหาเกี่ยวกับการระบายน้ำและน้ำทวมขังในพื้นที่ รอยละ 

13.2 โดยมีสาเหตุ คือ ขยะอุดตันทอระบายน้ำ 
 

4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาในระยะ 1 ปที่
ผานมา สภาพสิ่งแวดลอมในชุมชนที่อาศัยมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 34.9 รองลงมาไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิม รอยละ 31.9 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวามีการจราจรหนาแนน รอยละ 29.3 รองลงมาสภาพอากาศแปรปรวน 

รอยละ 18.3 

  ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 
  ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนท่ีไดรับในปจจุบัน ดังแสดงในตารางที่ 37 โดย
สามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 เสียงดัง, น้ำเสีย พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 10.6 เสียงดัง มีระดับของ
ผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 40.0 โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากชุมชน  

รอยละ 44.0  น้ำเสีย มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับมาก รอยละ 40.0 โดยสาเหตุของผลกระทบสวน
ใหญระบุวาเกิดจากชุมชน รอยละ 68.0 

 อันดับ 2 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับ 10.2 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูใน
ระดับปานกลาง รอยละ 41.7 โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากการจราจร รอยละ 37.5 

 อันดับ 3 ควัน/เขมา พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 9.8 มีระดับของผลกระทบสวนใหญที่ไดรับ
อยูในระดับนอย รอยละ 43.5  โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิดจากการจราจร รอยละ 43.5 

 
 

 

 

 

 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 119 

ตารางท่ี 37 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานส่ิงแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง** 89.8 10.2 25.0 41.7 33.3 - การจราจร (37.5%) 

- โรงงาน (20.8%) 

- ชุมชน (16.7%) 

- ไมระบุ (25.0%) 

2. ควัน/เขมา*** 90.2 9.8 43.5 30.4 26.1 - การจราจร (43.5%) 

- ไมระบุ (30.4%) 

- โรงงาน (26.1%) 

3. กลิ่นรบกวน 90.6 9.4 31.8 36.4 31.8 - โรงงาน (36.4%) 

- ชุมชน (22.7%) 

- การจราจร (22.7%) 

- ไมระบุ (18.2%) 

4. เสียงดัง* 89.4 10.6 40.0 28.0 32.0 - ชุมชน (44.0%) 

- โรงงาน (24.0%) 

- ไมระบุ (32.0%) 

5. ขยะมูลฝอยตกคาง 93.2 6.8 37.5 37.5 25.0 - ชุมชน (50.0%) 

- ไมระบุ (50.0%) 

6. น้ำเสีย* 89.4 10.6 28.0 32.0 40.0 - ชุมชน (68.0%) 

- โรงงาน (32.0%) 

7. น้ำทวมขัง 92.3 7.7 27.8 27.8 44.4 - ขยะอุดตันทอระบายนำ้ 
(66.7%) 

- ฝนตกระบายนำ้ไมทัน 

(33.3%) 

8. ดินเสื่อม คุณภาพ 100.0 0.0     

9. ถนนชํารุด/การ
คมนาคมไมสะดวก/

อุบัติเหตุจากการ
คมนาคม 

90.6 9.4 22.7 31.8 45.5 - การจราจร (27.3%) 

- รถขนาดใหญ (27.3%) 

- ไมระบุ (27.3%) 

- ขับรถเร็ว/ ความประมาท
(18.1%) 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 120 

ตารางท่ี 37 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน (ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมม ี

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

สาเหตุของผลกระทบ 
นอย ปานกลาง มาก 

10. การร่ัวไหลของ
สารเคมี/กาซ
ธรรมชาติ 

100.0 0.0     

11. การเกิดเพลิงไหม/
การระเบิด 

100.0 0.0     

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 ผลกระทบดานสังคม 
   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือนระบุปญหาไว 
แสดงในตารางท่ี 38 สามารถสรุปปญหา 3 อันดับแรก ดังนี้ 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากท่ีสุด รอยละ 6.4 มีระดับของผลกระทบสวนใหญ
อยูในระดับมาก รอยละ 53.3 

 อันดับ 2 ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา น้ำประปา และถนน พบวา เปนปญหา
ที่ไดรับรองลงมา รอยละ 6.0 มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 42.8  

 อันดับ 3 ปญหาชุมชนแออัด, ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 5.5 ระบบ
บริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง เชน ไฟฟา น้ำประปา และถนน  มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 
42.8 ปญหาประชากรแฝง มีระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 38.5 สัดสวนที่เทากัน  

 

ตารางท่ี 38 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
1. ยาเสพติด* 93.6 6.4 26.7 20.0 53.3 

2. ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว 95.7 4.3 30.0 20.0 50.0 

3. การพนัน/มั่วสุม/ยาเสพตดิ 97.4 2.6 50.0 50.0 0.0 

4. การทะเลาะวิวาท 96.2 3.8 33.4 33.3 33.3 

5. คนวางงาน/ตกงาน 96.2 3.8 22.2 33.3 44.5 

6. ระบบบริการสาธารณปูโภคไมทั่วถึง เชน 

ไฟฟา น้ำประปา และถนน** 

94.0 6.0 42.8 28.6 28.6 

7. ปญหาชุมชนแออัด*** 94.5 5.5 15.4 23.1 61.5 

8. ปญหาประชากรแฝง*** 94.5 5.5 23.0 38.5 38.5 

 
 



รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 
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ตารางที่ 38 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม (ตอ) 

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 
มี 

(รอยละ) 
ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 
9. ปญหาการจราจร เชน รถติด และอุบัติเหตุ

จราจร 
96.2 3.8 66.7 22.2 11.1 

10. ปญหาความยากจน/ไมมีทีท่ำกิน 94.9 5.1 41.7 33.3 25.0 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด 

(มหาชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 99.6 และระบุวาไมทราบ/ไมรูจัก รอยละ 0.4 แสดง
ดังรูปที่ 51 

 
 
 

 

 

 

 
รูปที่ 51 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับทราบหรือรูจักโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    จากแหลงขอมูลตางๆ และความถี่ที่ไดศึกษาดังนี้ 

- จากเจาหนาที่ของโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 38.5 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพิ่มเติม คือ พบปะประชาชน รอยละ 25.6 รองลงมาแจงขอมูลโดยตรง รอยละ 24.4 

- จากเพื่อนบานเลาใหฟง /ทราบดวยตัวเอง โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 40.6 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ พบเห็นดวยตนเอง, เพื่อนบานเลาสูกันฟง รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

- จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 38.9 

ซึ่งมีขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ใชเครื่องกระจายเสียง  
- จากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 36.8 ซึ่งมี

ขอคิดเห็นเพ่ิมเติม คือ ผูนำชุมชนประกาศขอมูลผานหอกระจายเสียง รอยละ 50.0 รองลงมาแจงขอมูลและประชาสัมพันธ
อยางสม่ำเสมอ รอยละ 40.6 

 

0.4%

99.6%

ไมทราบ/ไมรูจัก ทราบ / รูจัก 
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- จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการส่ือสาร คือ รายเดือน รอยละ 
31.2 ซึ่งมีขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ ติดบอรดประชาสัมพันธ รอยละ 72.0 และผูนำชุมชนประกาศขอมูล รอยละ 28.0 

- จากจดหมายเชิญประชุม โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 47.0 ซึ่งมีขอคิดเห็น
เพ่ิมเติม คือ แจงขอมูลโดยตรงถึงครัวเรือน 

- จากการไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 44.0  ซึ่งมี
ขอคิดเห็นเพิ่มเติม คือ จัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 76.3 รองลงมาเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 14.5 

- จากเว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื่นๆ โดยมีความถี่ที่ไดรับการสื่อสาร คือ รายป รอยละ 49.1  

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม พบวาผูให
ส ัมภาษณสวนใหญมีความตองการ รอยละ 64.1 และระบุว าไมตองการทราบ รอยละ 35.9 โดยผู ใหส ัมภาษณ 
สวนใหญมีความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการเพิ่มเติม 3 อันดับแรก คือ เรื่องมาตรการปองกัน 

และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ  รอยละ 24.2 รองลงมาตองการทราบเรื่องการมีสวนรวม
ของบริษัทฯ กับชุมชน  รอยละ 23.4  โดยแสดงดังรูปที่ 52 

 
 

 
 

รูปที่ 52 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพ่ิมเติม 

16.1%

24.2%

23.4%

23.2%

6.9%6.2%

กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต

มาตรการปองกัน และแกไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบของโครงการ

การมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน 

ประโยชนของโครงการตอชุมชน

ผลกระทบของโครงการตอชุมชน

การจางงาน

35.9%

64.1%

ไมตองการทราบ ตองการทราบ 
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สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการ มากที่สุด 3 อันดับแรก 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน/เยี่ยมชุมชน รอยละ 20.7 รองลงมารถกระจายเสียง รอยละ 
19.9  และจัดประชุมชี้แจงขอมูลขาวสารโดยตรงรอยละ 19.0 ตามลำดับ 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 
รอยละ 94.4 รองลงมาไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ รอยละ 5.6 โดยแสดงดังรูปที่ 53 ทั้งนี้กิจกรรมท่ีผูใหสัมภาษณ
สวนใหญเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจำป รอยละ 19.0 

สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน รอยละ 12.8 และโครงการเคียงบาเคียงไหล รอยละ 12.2 ตามลำดับ 

 

 
 

รูปที่ 53 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ 
     

    ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการ จัดกิจกรรมที่เปนประโยชนตอชุมชน
และสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน  

19.0%
1.4%

7.2%
3.2%

9.0%
12.2%

5.0%

6.3%
7.7%

2.3%
8.1%

2.7%
12.7%

3.2%

กิจกรรมดานประเพณี ศาสนา และงานประจําป กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม เชน เก็บขยะ ทําความสะอาด

กิจกรรมดานสุขภาพ กิจกรรมพัฒนาคุณภาพชีวิต

ของขวัญใหผูสูงอายุ โครงการเคียงบาเคียงไหล

แจกถุงยังชีพ/อุปกรณปองกันโควิด ดานกีฬา

ประชุมเปดบาน/พาไปศึกษาดูงาน มอบทุนการศึกษา

สนับสนุนดานอาชีพ สนับสนุนโรงพยาบาล

สนับสนุนวิสาหกิจชุมชน อุปกรณดานการประมง

5.6%

94.4%

ไมเคย เพราะไมสนใจ/ไมตองการ เคยเขารวม 
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    สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูใหสัมภาษณ 
สวนใหญตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 88.5 และไมตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 
11.5 ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน 

ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี   รอยละ 16.0 รองลงมาตองการใหสนับสนุนงานดาน
สาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน รอยละ 15.7 และตองการใหสนับสนุนดานคุณภาพ
ชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น , สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน  รอยละ 15.4 

ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 54 

 

 
 

รูปที่ 54 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม 

 

 

 

11.5%

88.5%

ไมตองการ ตองการ

14.8%

13.2%

16.0%
15.4%

15.4%

15.7%

9.5%

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น 

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน

สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน

ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย
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 6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  6.1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 
 
   ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 

   ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานนของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาการ
ดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานส่ิงแวดลอม มีรายละเอียดดังตารางที่ 39 สามารถสรุปได ดังนี้ 

   ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
     ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา
การดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 39  

ตารางที่ 39 ความเห็นของครัวเรือนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของ
โครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม      
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0    
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0    
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0    
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0    
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0    
7. การระเบิดของเคร่ืองกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/ 

เคร่ืองกำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0    

8. การจราจรติดขัดในชวงเวลาเรงดวน 100.0 0.0    
ผลกระทบดานสุขภาพอนามัย      
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ 100.0 0.0    
2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0    
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจาก

โครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา 
ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0    

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนนิ
โครงการ 

100.0 0.0    

5. การเพ่ิมข้ึนของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0    

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 
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    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
 สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตารางท่ี 40 และรูปท่ี 55 โดยสามารถสรุปได ดังนี้ 
 

 สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน พบวา มี
ผลประโยชนสวนใหญ รอยละ 99.6 โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 61.8 

 ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 53.8 

 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา พบวา มีผลประโยชน
ทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 54.7 

 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 59.0 

 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชน  
สวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 68.8 

 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา มีผลประโยชนทั้งหมด โดยมี
ระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 58.5 

 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ ่มขึ ้น  พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 66.2 

 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื ้นที ่ พบวา มี
ผลประโยชนทั้งหมด โดยมีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 69.8 

 มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา  พบวา มีผลประโยชนทั ้งหมด โดยมีระดับของ
ผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 61.5 

 

ตารางท่ี 40 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. สนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย 
น้ำ ลม และขยะ เปนตน 

0.4 99.6 0.0 61.8 38.2 

2. ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ 0.0 100.0 0.0 53.8 46.2 

3. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา 
0.0 100.0 0.0 45.3 54.7 

4. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น 0.0 100.0 0.0 59.0 41.0 

5. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.0 100.0 0.0 68.8 31.2 

6. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ  

    ดีขึ้น 

0.0 100.0 0.0 58.5 41.5 
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ตารางที่ 40 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ (ตอ) 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 
ไมม ี มี นอย ปานกลาง มาก 

7. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 
สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน 

0.0 100.0 0.0 66.2 33.8 

8. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 0.0 69.8 30.2 

9. มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา 0.0 100.0 0.0 61.5 38.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

 

 

รูปที่ 55 ความเห็นของครัวเรือนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 
 
  ทั้งนี้ ในดานการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ           
ป พ.ศ. 2566 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ และไมมีการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
 

  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 41 และสรุปไดดังนี้ 
 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ

ปานกลาง รอยละ 40.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.92) 

 ดานคุณภาพชีวิต พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 41.0 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 29.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.12) 
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 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 36.3 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 32.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.04) 

 ดานสงเสริมเศรษฐกิจ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
41.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 31.6 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.90) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง รอยละ 41.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 31.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.90) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มาก รอยละ 35.9 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก             

(  = 3.95) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.2

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.3 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.98) 

ตารางท่ี 41 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉล่ีย 

 แปลผล1/ นอย
ที่สุด นอย ปาน

กลาง มาก มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยในกระบวนการ
ผลิต 

0.0 0.0 40.2 27.8 32.0 3.92 มาก 

2. ดานคุณภาพชีวิต 0.0 0.0 29.1 29.9 41.0 4.12 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 32.5 31.2 36.3 4.04 มาก 

4. ดานสงเสริมเศรษฐกิจ 0.0 0.0 41.5 26.9 31.6 3.90 มาก 

5. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมี
สวนรวม 

0.0 0.0 41.5 27.4 31.2 3.90 มาก 

6. ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน 0.0 0.0 34.6 35.9 29.5 3.95 มาก 

7. การเปดเผยขอมูล 0.0 0.0 34.2 33.3 32.5 3.98 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

   

   สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความ
พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 36.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 35.5 และมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 28.2 ตามลำดับ ซึ่งมีรายละเอียดดังรูปที่ 56 

x

x

x

x

x

x
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รูปที่ 56 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

  7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
  ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ ของ
โครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาเชื่อมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไข
หรือควบคุมไดทัน) รอยละ 53.0 รองลงระบุวาเชื่อมั่นพอสูง รอยละ 47.0 แสดงดังรูปที่ 57 

 

 

รูปที่ 57 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอความเช่ือม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกัน
ผลกระทบดานตางๆ 

 
ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2566 พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมด

ระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย แสดงดังรูปที่ 58  โดยระบุเหตุผล ดังนี้ 

- ชุมชนมีพลังงานไฟฟาใชเพียงพอ เกิดความเสถียรภาพดานพลงังาน รอยละ 11.1 

35.5%

28.2%

36.3%

0.0%0.0% 0.0%

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น

47.0%53.0%

0.0% 0.0%

เชื่อม่ันสูง 

เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหาดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเช่ือม่ัน (เม่ือมีปญหาดานส่ิงแวดลอมหรืออุบัติเหตุไมสามารถควบคุมได)

ไมทราบ/ไมแนใจ
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- มีงบประมาณสนับสนนุชุมชน รอยละ 11.1 

- สงเสริมกิจกรรมในชุมชน รอยละ 10.7 

- มาตราการดำเนินการที่ดี รอยละ 8.5 

- ดูแลดานสิ่งแวดลอมเปนอยางดี รอยละ 8.1 

- สนับสนนุชุมชน รอยละ 7.3 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 6.8 

- สรางความเจริญ รอยละ 6.4 

- พัฒนาดานสาธารณูปโภค/คุณภาพชีวิต รอยละ 6.0 

- ลดปญหาการวางงาน รอยละ 6.0 

- เศรษฐกิจดีขึ้น รอยละ 6.0 

- ยังไมมีผลกระทบ รอยละ 4.7 

- ไมระบ ุ รอยละ 7.3 

 
 

รูปที่ 58 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 
 
   สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ เพื ่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให
สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- สนับสนนุชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 24.8 

- ทำตามท่ีพูด รอยละ 11.4 

- สรางคานิยมใหแกคนในชุมชน รอยละ 11.2 

- สรางองคความรู รอยละ 10.4 

- พัฒนาอาชีพสูสังคม รอยละ 10.0 

- ติดตามผลกระทบทางส่ิงแวดลอม รอยละ 9.7 

- มีกิจกรรมสงเสริมชุมชนตลอด รอยละ 8.5 

- ชวยเหลือดานอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 3.4 

- กระจายรายได รอยละ 3.4 

100.0%

0.0% 0.0%

ผลประโยชนมากกวาผลเสีย ผลเสียมากกวาผลประโยชน ไมแสดงความคิดเห็น
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- ลงพื้นท่ีแจงรายละเอียดการดำเนินงาน รอยละ 2.9 

- ทำกิจกรรมอยางตอเนื่อง รอยละ 2.4 

- สำรวจผลกระทบดานสิ่งแวดลอม รอยละ 1.9 

 
  8) ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โก
ลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)     
   ความพึงพอใจกับโครงการกิจการเพื ่อสังคม หรือ CSR ในพื ้นที ่ดำเนินธุรกิจของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 42 และ
สรุปไดดังนี้ 

 โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน 

ปานกลางง รอยละ 35.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.96) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยางตอเนื่อง รอยละ 35.0 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 

22.4 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญาตรี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.0 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 3.98) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำชวยเหลือชุมชนโดยตรง รอยละ 29.3 รองลงมา ทำ
อยางตอเนื่อง รอยละ 28.3 

 โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ (ปวช.)” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง
พอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความ
พึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.01) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รวมกิจกรรมทุกป, สรางความเจริญ รอยละ 19.5 

สัดสวนที่เทากัน รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 16.1 
 โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มากที่สุด รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.03) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ พบปะชาวบาน รอยละ 28.3 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน        

รอยละ 24.3  
 โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก  

รอยละ 34.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 34.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก       

(  = 4.03) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 19.2 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน , 

ชวยเหลือชุมชน รอยละ 13.6 สัดสวนท่ีเทากัน 
 โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยี่ยมชุมชนยามเย็น) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึง

พอใจในระดับมากที่สุด  รอยละ 34.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.03) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชุมชน รอยละ 51.0 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุก
ชุมชน รอยละ 49.0 

 โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” พบวา ผู ใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ        

มากที่สุด รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 35.8 รองลงมาชวยเหลือชาวบาน 

รอยละ 32.8 
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 โครงการ “การมีสวนรวมของชุมชนในการประชุมไตรภาคี” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมี
ความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  รอยละ 34.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.6 โดยมีคาเฉลี่ยของ
ความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.03) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 38.6 รองลงมา
ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 32.9 

 โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับ
มาก รอยละ 37.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.9 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับ
มาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 57.9 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง รอยละ 42.1 

 โครงการ “ปลอยพันธุสัตวน้ำวัยละออนสูทะเล” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจ
ในระดับมากที่สุด รอยละ 35.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.01) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดเปนประจำทุกป รอยละ 62.5 รองลงมาทำอยางตอเนื่อง 
รอยละ 37.5 

 โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก  รอยละ 35.3 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 34.5 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 3.96) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 46.5 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน
รอยละ 33.8 

 โครงการเลี้ยงปูดำ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.7 

รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 30.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.03) 

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 42.6 รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 29.5 
 โครงการ EV one stop service พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก 

รอยละ 38.3  รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 33.2 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  

(  = 3.95) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 53.7 รองลงมาสนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 46.3 
 โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอน้ำ เขาภูดร-หวยมะหาด” พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ

มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด  รอยละ 39.1 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.8 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.03) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สนับสนุนทั่วถึงทุกชุมชน รอยละ 43.5 

รองลงมาจัดกิจกรรมรวมกับชุมชน รอยละ 30.6 
 สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นที่ เชน วิสาหกิจชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย

อบแหง เปนตน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 36.2 รองลงมามีความพึงพอใจใน
ระดับมากท่ีสุด รอยละ 32.7 โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.02) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำ
สนับสนุนทั่วถึงทุกชมุชน รอยละ 28.5 รองลงมาไดรูความเปนอยูในพื้นที่, ทำอยางตอเนื่อง  รอยละ 27.3 สัดสวนท่ีเทากนั 

 โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better Life) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความ
พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 35.7 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 32.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับมาก (  = 4.01)  โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ชวยเหลือชาวบาน รอยละ 40.3  รองลงมาจัดกิจกรรม
รวมกับชุมชน รอยละ 34.3 

 สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนุรักษสิ ่งแวดลอม และดานประเพณีวัฒนธรรม  พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 37.5 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.3 

โดยมีคาเฉล่ียของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.07)  
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ตารางที่ 42 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงท่ี 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 
แปลผล

1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

1. โครงการ “ทุนการศึกษาเด็กนักเรียนในชุมชน” 31.5 33.2 35.3 0.0 0.0 3.96 มาก 

2. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับปริญญา
ตรี” 

32.3 33.6 34.0 0.0 0.0 3.98 มาก 

3. โครงการ “ทุนการศึกษาตอเนื่องระดับอาชีวะ 

(ปวช.)” 

34.9 31.1 34.0 0.0 0.0 4.01 มาก 

4. โครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา” 36.2 30.2 33.6 0.0 0.0 4.03 มาก 

5. โครงการ “หนวยแพทยเคลื่อนที่” 34.0 34.9 31.1 0.0 0.0 4.03 มาก 

6. โครงการ “เคียงบาเคียงไหล (เยีย่มชุมชนยามเย็น) 34.9 32.8 32.3 0.0 0.0 4.03 มาก 

7. โครงการ “ทอดกฐิน ทอดผาปา” 36.2 29.8 34.0 0.0 0.0 4.02 มาก 

8. โครงการ “การมีสวนรวมของชมุชนในการประชุม
ไตรภาคี” 

34.5 33.6 31.9 0.0 0.0 4.03 มาก 

9. โครงการ “งานวันเด็กรวมกับกลุมปตท.” 30.6 37.5 31.9 0.0 0.0 3.99 มาก 

10. โครงการ “ปลอยพันธุสัตวนำ้วัยละออนสูทะเล” 35.3 30.7 34.0 0.0 0.0 4.01 มาก 

11. โครงการกระชังสัตวน้ำในทะเล หรือซั้งกอ 30.2 35.3 34.5 0.0 0.0 3.96 มาก 

12. โครงการเลี้ยงปูดำ 30.6 41.7 27.7 0.0 0.0 4.03 มาก 

13. โครงการ EV one stop service 28.5 38.3 33.2 0.0 0.0 3.95 มาก 

14. โครงการ “ปลูกปาและสรางฝายชะลอนำ้ เขาภู
ดร-หวยมะหาด” 

39.1 25.1 35.8 0.0 0.0 4.03 มาก 

15. สงเสริมวิสาหกิจชุมชนในพื้นท่ี เชน วิสาหกิจ
ชุมชนมุมดินฟารมเกษตร วิสาหกิจชุมชนลำไย
อบแหง เปนตน 

32.7 36.2 31.1 0.0 0.0 4.02 มาก 

16. โครงการพัฒนาระบบไฟฟา (Light for a Better 

Life) 

32.8 35.7 31.5 0.0 0.0 4.01 มาก 

17. สงเสริมอาชีพ ดานกีฬา การอนรุักษสิ่งแวดลอม 

และดานประเพณีวฒันธรรม 

37.5 32.3 30.2 0.0 0.0 4.07 มาก 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ความคิดเห็นที่มีตอความชอบโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา ชอบโครงการพัฒนาระบบ
ไฟฟา (Light for a Better Life)  มากที่สุด รอยละ 8.5 รองลงมาโครงการ “กองทุนพัฒนาไฟฟา”  รอยละ 8.1 

 ความพึงพอใจตอโครงการกิจการเพื่อสังคม และการดำเนินงานชุมชนสัมพันธของ โครงการศูนย
สาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 43 โดย
สามารถสรุปไดดังนี้ 

 
 ดานโครงการกิจการเพื่อสังคม หรือโครงการ CSR 

 โครงการมีประโยชนตอทานหรือชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพ่ิม
รายได และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและชุมชน)  พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 

รอยละ 41.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 40.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.23) 

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สรางงานสรางอาชีพ รอยละ 32.8 รองลงมาสงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 23.4  

 สามารถนำความรูและประโยชนจากโครงการไปตอยอดหรือขยายผลในการดำรงชีวิตได พบวา 
ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 45.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 35.8 โดย
มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.17) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สงเสริมความรูแกชาวบาน รอยละ 
56.8 รองลงมานำความรูมาใชในชีวิตประจำวัน  รอยละ 43.2 

 โครงการสามารถตอบสนองตอความตองการหรือแกไขปญหาในชุมชนและสังคม พบวา ผูให
สัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 43.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 32.8 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ เปนโครงการที่ชุมชนตองการจริงๆ  

รอยละ 39.7 รองลงมาเนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชน  รอยละ 33.9 

 ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวมโครงการไดงายและเทาเทียมกัน (อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบางกลุม) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 48.5 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 33.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.30) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ สนับสนุนใหทั่วถึง รอยละ 28.2 รองลงมาทุกคนสามารถรวมกิจกรรม รอยละ 27.5 

 ความจริงใจในการสงมอบโครงการใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวาจัดทำโครงการเพื่อปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 42.1 

รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 41.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.26) โดยใหเหตุผล
ประกอบ คือ เอาใจใสชุมชนดี รอยละ 67.1 รองลงมาสรางความเขาใจมั่นใจ รอยละ 32.9 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 135 

 ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
 ชองทางการติดตอสื่อสาร และชองทางรองเรียนโครงการที่สะดวก และรวดเร็ว รวมทั้งการ

ตอบสนองตอปญหา/ขอรองเรียน อยางทันทวงที พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 

41.3 รองลงมาพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 38.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.19)          

โดยใหเหตุผลประกอบ คือ รับฟงปญหาของคนในชุมชน รอยละ 37.5 รองลงมาติดตอไดงาย รอยละ 35.0 

 หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการสามารถสรางความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัย การแกไข
ปญหา/ความขัดแยงรวมถึงเปนที่ปรึกษาที่ดีใหกับตัวทานและชุมชนของทาน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึง
พอใจในระดับมากท่ีสุด รอยละ 40.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 37.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูใน
ระดับมาก (  = 4.19) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ สรางความเขาใจ/มั่นใจ รอยละ 50.9 รองลงมาเขาถึงชุมชนไดดี         
รอยละ 49.1 

 ความถ่ีในการลงพื้นที่เขาพบปะชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ของพนักงานกิจการเพื่อสังคม
ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 39.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
มากที่สุด รอยละ 38.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.99) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ ทำอยาง
ตอเนื่อง รอยละ 19.3 รองลงมามีมวลชนสัมพันธที่ด ีรอยละ 15.8 

 อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ GPSC ในการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 40.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก
ที่สุด รอยละ 36.2 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 4.13) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ จัดกิจกรรมที่
เปนประโยชนตอชุมชน 

 การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพื่อสังคมและขอมูลบริษัทที่เกี่ยวของอยาง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 44.7 รองลงมาพึง
พอใจในระดับมาก รอยละ 35.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.75) โดยใหเหตุผลประกอบ คือ 

ประชาสัมพันธชุมชนตลอด รอยละ 26.0 รองลงมาเขาถึงทุกพื้นที่ รอยละ 25.2 
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รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 43 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานโครงการกิจการเพ่ือสังคม หรือโครงการ CSR 

1. โครงการมีประโยชนตอทานหรือ
ชุมชนของทาน (อาทิ ชวยพัฒนา
คุณภาพชีวิต สรางอาชีพ เพิ่มรายได 
และลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและ
ชุมชน) 

41.7 40.0 18.3 0.0 0.0 4.23 มาก 

2. สามารถนำความรูและประโยชน
จากโครงการ ไปตอยอดหรือขยาย
ผลในการดำรงชีวิตได 

35.8 45.5 18.7 0.0 0.0 4.17 มาก 

3. โครงการสามารถตอบสนองตอความ
ตองการหรือแกไขปญหาในชุมชน
และสังคม 

43.0 32.8 24.2 0.0 0.0 4.19 มาก 

4. ทุกคนสามารถเขาถึง/เขารวม
โครงการไดงายและเทาเทียมกัน 

(อาทิ ไมไดรูสึกวาบริษัทเนนการ
ดำเนินโครงการใหกับเฉพาะบาง
กลุม) 

48.5 33.2 18.3 0.0 0.0 4.30 มาก 

5. ความจริงใจในการสงมอบโครงการ
ใหกับชุมชน (อาทิ ไมไดรูสึกวา
จัดทำโครงการเพ่ือปองกันการ
รองเรียนจากการดำเนินการธุรกิจ) 

42.1 41.3 16.6 0.0 0.0 4.26 มาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

x
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บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 
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ตารางท่ี 43 ความเห็นของครัวเรือนตอความพึงพอใจตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 
เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) (ตอ) 

การดูแลสังคม 
ระดับความพึงพอใจ (รอยละ) คาเฉลี่ย 

 แปลผล1/ มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง นอย นอย
ที่สุด 

ดานการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 
1. ชองทางการติดตอสื่อสาร และ
ชองทางรองเรียนโครงการทีส่ะดวก 

และรวดเร็ว รวมทั้งการตอบสนอง
ตอปญหา/ขอรองเรียนอยาง
ทันทวงท ี

38.7 41.3 20.0 0.0 0.0 4.19 มาก 

2. หนวยงานชุมชนสัมพันธของโครงการ
สามารถสรางความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความปลอดภัย การแกไขปญหา/
ความขัดแยง รวมถึงเปนที่ปรึกษาท่ีดี
ใหกับตัวทานและชุมชนของทาน 

40.4 37.9 21.7 0.0 0.0 4.19 มาก 

3. ความถี่ในการลงพื้นท่ีเขาพบปะ
ชุมชนหรือผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ 

ของพนักงานกิจการเพื่อสังคมของ
โครงการ 

38.7 21.7 39.6 0.0 0.0 3.99 มาก 

4. อัธยาศัยของพนักงานกิจการเพ่ือ
สังคมของ GPSC ในการมี
ปฏิสัมพันธกบัชุมชนหรือผูมีสวนได
สวนเสียอื่นๆ 

36.2 40.4 23.4 0.0 0.0 4.13 มาก 

5. การประชาสัมพันธขอมูลเกี่ยวกับ
โครงการกิจการเพ่ือสังคมและขอมูล
บริษัทที่เก่ียวของอยางทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพ 

20.0 35.3 44.7 0.0 0.0 3.75 มาก 

หมายเหตุ : 1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยที่สุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 
       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 
       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากที่สุด 
ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2566 

x
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 ในสวนของการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท 

โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาไดรับขอมูล รอยละ 95.3 และไมไดรับ
ขอมูล รอยละ 4.7 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 59 

 

 

รูปที่ 59 ความคิดเห็นของครัวเรือนที่มีตอการไดรับขอมูลโครงการกิจการเพ่ือสังคมของ โครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)    

 

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไมไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยชองทางที่เหมาะสมในอนาคตผูใหสัมภาษณ
สวนใหญระบุวา คือ กำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน , จากเทศบาล /อบต. /หนวยงานราชการตางๆ , จดหมายเชิญ
ประชุม, ไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการ มากที่สุด รอยละ 17.6 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาจากเพื่อนบานเลาใหฟง /
ทราบดวยตัวเอง, จากหนังสือพิมพ/ สื่อตางๆ /โซเชียลมีเดีย รอยละ 11.8 สัดสวนท่ีเทากัน  

 ในกรณีที่ผูใหสัมภาษณระบุวาไดรับขอมูลโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการ
กลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   โดยที่ผานมาไดรับขอมูลโครงการ ผานชองทาง
ตางๆ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวากำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน มากที่สุด รอยละ 15.7 รองลงมาจากไดรวม
กิจกรรมกับทางโครงการ รอยละ 13.4 ทั้งนี้เม่ือสอบถามถึงชองทางท่ีเหมาะสมในอนาคตโดยผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุ
วา คือ เว็บไซต GPSC หรือเว็บไซตอื ่นๆ รอยละ 14.9 รองลงมาจดหมายเชิญประชุม รอยละ 14.4 โดยระบุเหตุผล
ประกอบ คือ เขาถึงชุมชนไดทั่วถึง รอยละ 34.8 รองลงมาแจงขอมูลไดโดยตรงและทราบขอมูลที่ถูกตอง รอยละ 27.8  

  9) ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 9.1) ความคาดหวัง 

จากการขอมูลคาดหวังหรือตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล 

เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)   ดำเนินโครงการกิจการเพื่อสังคมดานใดมากที่สุด ที่จะสามารถตอบสนองความ
ตองการของชุมชนไดอยางเหมาะสมและยั่งยืน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาดานการพัฒนาคุณภาพชีวิต (อาทิ 
สุขภาพความปลอดภัย การสรางอาชีพ การพัฒนาสาธารณุปโภค) มากที่สุด รอยละ 25.5 รองลงมาดานสิ่งแวดลอม (อาทิ 
การปลูกตนไม การอนุรกัษแหลงน้ำ) รอยละ 20.4   

 

4.7%

95.3%

ไมไดรับ ไดรับ 
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ทั้งนี้ผูใหสัมภาษณไมไดระบุตัวอยางโครงการ/กิจกรรม ที่ตองการใหโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ดำเนินการ 

 

 9.2) ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมอื่นๆ 
 ขอเสนอแนะตอการดำเนินงานชุมชนสัมพันธ 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 22.4 

- แจงผานผูนำชุมชน รอยละ 20.8 

- แจกแผนพับในชุมชน รอยละ 20.0 

- ประชาสัมพนัธใหทั่วถึง รอยละ 19.2 

- ลงพื้นท่ีสนบัสนุนชุมชนบอยๆ รอยละ 17.6 

 
ขอเสนอแนะตอโครงการกิจการเพื่อสังคม (CSR) 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 20.0 

- กิจกรรมผูสูงอายุ รอยละ 20.0 

- หากิจกรรมท่ีตอบโจทยกับชุมชน รอยละ 17.3 

- สงเสริมกิจกรรมภายในชุมชน รอยละ 12.0 

- เนนกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอชุมชน รอยละ 12.0 

- สอนงานสอนอาชีพของคนในชมุชน รอยละ 10.7 

- รับฟงความเห็นของคนในชุมชน รอยละ 8.0 

 
ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 

- มอบทุนทางการศึกษา รอยละ 23.3 

- พาไปศึกษาดูงาน รอยละ 20.9 

- จริงใจตอชุมชน รอยละ 18.6 

- เนนกิจกรรมอนุรักษสิ่งแวดลอม รอยละ 16.3 

- สนับสนนุกลุมอสม. รอยละ 9.3 

- สนับสนนุดานสาธารณูปโภคที่ยงัขาดแคลน รอยละ 2.4 
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8. สรุปผลการศึกษา 
  

 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีตอโครงการกิจการเพื่อสังคมของโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง 
แหงที่ 2 บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน)  ระหวางวันที่  25-29 กันยายน 2566 ในชุมชนที่อยูบริเวณ
พื้นที่ศึกษาโดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร จำนวน 513 ตัวอยาง ประกอบดวย กลุมหนวยงานราชการ จำนวน 1ตัวอยาง กลุม
พื้นที่ออนไหว จำนวน 28 ตัวอยาง กลุมผูนำชุมชน จำนวน 75 ตัวอยาง กลุมครัวเรือน จำนวน 409 ตัวอยาง โดยสรุปผล
การศึกษาไดดังนี้ 
 

  8.1 การรับทราบขอมูลของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญรับทราบหรือรูจักโครงการ โดย กลุม
หนวยงานราชการ กลุมผูนำชุมชน รับทราบหรือรูจักโครงการทั้งหมด สำหรับกลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 89.3  กลุมครัวเรือน 

รอยละ 98.8 รับทราบหรือรูจักโครงการ แสดงดังรูปที่ 60 
 

 

 
รูปที่ 60 สรุปการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 
  8.2 ความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน พบวา ผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงาน
ราชการ รอยละ 25.0 ตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา , 

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี, สนับสนุนดานคุณภาพ
ชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น และดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่น
เหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย มากที่สุด 

   กลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 24.7 ตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน 

มอบอุปกรณการศึกษา มากที่สุด  

  กลุมผูนำชุมชน รอยละ 27.5 ตองการใหสนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพ
ชุมชน มากที่สุด  

  กลุมครัวเรือน รอยละ 16.0 ตองการใหสนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความ
สะอาด รวมพัฒนาชุนชน มากที่สุด แสดงดังรูปที่ 61  

กลุมหนวยงานราชการ กลุมพื้นที่ออนไหว กลุมผูนําชุมชน กลุมครัวเรือน
ไมทราบ/ไมรูจัก 0.0 10.7 0.0 1.2
ทราบ / รูจัก 100.0 89.3 100.0 98.8
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รูปที่ 61 สรุปความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน 
  
 8.3 ผลกระทบดานสิ ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ  จากการศึกษาของกลุ มตัวอยาง โดยผูให

สัมภาษณทุกกลุม ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ แสดงดังรูปท่ี 62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 62 สรุปผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ 
 
 

กลุมหนวยงานราชการ กลุมพื้นที่ออนไหว กลุมผูนําชุมชน กลุมครัวเรือน
สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนา

โรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา 25.0 24.7 26.2 14.5

สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. 
ศูนยสุขภาพชุมชน 0.0 19.1 27.5 14.5

สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทํานุบํารุง
ศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี 25.0 18.0 16.2 15.3

สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพ
ชุมชน รับแรงงานทองถ่ิน 25.0 19.1 19.2 13.9

สนับสนุนดานกีฬา และกิจกรรมตางๆ ของชุมชน 0.0 6.7 7.9 13.9
สนับสนุนงานดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม 

ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุนชน 0.0 6.7 3.0 16.0

ดูแลและจัดการปญหามลพิษส่ิงแวดลอม เชน จัดการ
เร่ืองกล่ินเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ําเสีย 25.0 5.7 0.0 11.9
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ความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน 

1. สงผลกระทบ
ดานฝุนละออง
ตอชุมชน

2. สงผลกระทบ
ดานเสียงดังจาก
การดําเนินการ
ของโครงการ

3. ไดรับ
ผลกระทบจาก
น้ําเสียของ
โครงการ

4. ไดรับ
ผลกระทบจาก
ของเสียจาก
กิจกรรมของ
โครงการ

5. ไดรับ
ผลกระทบจาก
เขมา/ควันจาก
กิจกรรมของ
โครงการ

6. ทําให
สารเคมี/กาซ

ธรรมชาติร่ัวไหล
ออกสูชุมชน

7. การระเบิด
ของเคร่ืองกังหัน
ไอน้ํา/หมอแปลง
ไฟฟา/เคร่ือง
กําเนิดไฟฟา

8. การจราจร
ติดขัดใน

ชวงเวลาเรงดวน

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดําเนินโครงการ

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 142 

8.4 ผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดยผูให
สัมภาษณทุกกลุม ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการแสดงดังรูปที่ 63 

 

 

 

รูปที่ 63 สรุปผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินโครงการ 
 

 8.5 ผลประโยชนที ่ช ุมชนไดรับจากการดำเนินโครงการ  พบวา จากการศึกษาของกลุ มตัวอยาง  
โดยผูใหสัมภาษณทุกกลุมทั้งในกลุมหนวยงานราชการ กลุมพ้ืนที่ออนไหว ระบุวา ไดรับผลประโยชนในทุกๆ ดานท้ังหมด  

  สำหรับกลุมผูนำชุมชน รอยละ 98.7 ระบุวา ไดรับผลประโยชน  ในสนับสนุนและใชพลังงานสะอาด 

เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน , ทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ , มีการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา, มีสรางงานใหกับประชาชนในชุมชน, มมีีงบประมาณในการพัฒนา
ชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มข้ึน, มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุข
ในพื้นที่ และมีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา และไดรับผลประโยชน รอยละ 99.7 ในดานเศรษฐกิจของชุมชนดี
ขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น, ทำทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น แสดงดังรูปที่ 64 

  สำหรับกลุมครัวเรือน ระบุวา ไดรับผลประโยชนทั้งหมด ในดานทำใหมีการใชกระแสไฟฟาใชอยางเพียงพอ
, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น/สรางรายไดใหแกทองถิ่น, สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน, ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและ
ธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น, มีการสงเสริมและ
สนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่, มีรายรับจากเงินกองทุนพัฒนาโรงไฟฟา และไดรับผลประโยชน 
รอยละ 99.5 ในดานสนับสนุนและใชพลังงานสะอาด เชน พลังงานแสงอาทิตย น้ำ ลม และขยะ เปนตน, มีการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา 

 

 

 

 

1. สงผลใหเกิดโรคระบบ
ทางเดินหายใจ เชน โรคหอบ

หืด ภูมิแพ

2. สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับ
ผิวหนัง ผด ผ่ืน คัน

3. ทําใหเกิดอาการเจ็บปวย
ดวยสาเหตุอันเนื่องมาจาก
มลพิษจากโครงการ เชน คัด
จมูก แสบจมูก แสบคอ แสบ
ตาหรือคันตา ตาแดง ปวด

ศรีษะ

4. เกิดความเครียด วิตก
กังวล ความรําคาญ จากการ

ดําเนินโครงการ

5. การเพิ่มขึ้นของการ
เสียชีวติดวยโรคปอดและโรค

ระบบทางเดินหายใจ

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมพ้ืนที่ออนไหว 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดําเนินโครงการ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 143 

 

 
 

รูปที่ 64 สรุปผลประโยชนที่ชุมชนไดรับจากการดำเนินโครงการ 
 

  8.6 ความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดย
ผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการ รอยละ 100.0 กลุมผูนำชุมชน รอยละ 54.7 และกลุมครัวเรือน รอยละ 35.6  

ระบุวา พึงพอใจในระดับปานกลาง มากที่สุด กลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 52.0 ระบุวา  พึงพอใจระดับมาก มากที่สุด แสดง
ดังรูปที่ 65 

 

 

 
 

รูปที่ 65 สรุปความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 

1. สนับสนุน
และใชพลังงาน
สะอาด เชน 
พลังงาน

แสงอาทิตย น้ํา 
ลม และขยะ 
เปนตน

2. ทําใหมีการ
ใชกระแสไฟฟา

ใชอยาง
เพียงพอ

3. มีการพัฒนา
ระบบ

สาธารณูปโภค
ของชุมชนดีขึ้น 
เชน ถนน ไฟฟา 

ประปา

4. เศรษฐกิจ
ของชุมชนดีขึ้น/
สรางรายได
ใหแกทองถิ่น

5. สรางงาน
ใหกับประชาชน

ในชุมชน

6. ทําใหการ
คาขายของ

รานคาปลีกและ
ธุรกิจบริการ
ตางๆ ดีขึ้น

7. มี
งบประมาณใน
การพัฒนา
ชุมชน 

สถาบันการศึกษ
า สถาบันทาง
ศาสนาเพ่ิมขึ้น

8. มีการสงเสริม
และสนับสนุน
การดําเนินงาน
ของหนวยงาน
สาธารณสุขใน

พ้ืนที่

9. มีรายรับจาก
เงินกองทุน

พัฒนาโรงไฟฟา

กลุมหนวยงานราชการ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
กลุมผูนําชุมชน 98.7 98.7 98.7 97.3 98.7 97.3 98.7 98.7 98.7
กลุมครัวเรือน 99.5 100.0 99.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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ผลประโยชนที่ชุมชนไดรับจากการดําเนินโครงการ 

มากท่ีสุด มาก  ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ไมมีความคิดเห็น
กลุมหนวยงานราชการ 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
กลุมพ้ืนที่ออนไหว 4.0 52.0 44.0 0.0 0.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 0.0 45.3 54.7 0.0 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 34.9 29.5 35.6 0.0 0.0 0.0
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ความพึงพอใจตอภาพรวมในการดําเนินงานของโครงการ 

รายงานสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนตอโครงการศูนยสาธารณูปการกลาง แหงที่ 2 

บริษัท โกลบอล เพาเวอร ซินเนอรยี่ จำกัด (มหาชน) ประจำป พ.ศ. 2566 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด          หนา 144 

8.7 ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆของโครงการ 
พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดยผูใหสัมภาษณกลุมหนวยงานราชการ  รอยละ 100.0  กลุมพื้นที่ออนไหว        
รอยละ 64.0  กลุมผูนำชุมชน รอยละ 61.3 และกลุมครัวเรือน รอยละ 50.2 ระบุวา เช่ือมั่นพอสมควร (หากมีปญหาดาน
สิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุสามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน) มากที่สุด แสดงดังรูปที่ 66 

 
 

 
 
รูปที่ 66 สรุปความพึงพอใจตอความเช่ือม่ันของโครงการ 

 

เชื่อมั่นสูง 
เชื่อม่ันพอสมควร (หากมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุ

สามารถแกไขหรือควบคุมไดทัน)

ไมมีความเชื่อม่ัน (เมื่อมีปญหา
ดานสิ่งแวดลอมหรืออุบัติเหตุไม

สามารถควบคุมได)
ไมทราบ/ไมแนใจ

กลุมหนวยงานราชการ 0.0 100.0 0.0 0.0
กลุมพื้นที่ออนไหว 28.0 64.0 8.0 0.0
กลุมผูนําชุมชน 38.7 61.3 0.0 0.0
กลุมครัวเรือน 49.8 50.2 0.0 0.0
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ความเชื่อม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆของโครงการ 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข-40  

หนังสือแจ้งสำนักงานอุตสาหกรรมดบับลิวเอชเอ  
(มาบตาพุด) กรณีมีการหยุดซ่อมบำรุงใหญ ่ 

ตามแผนการตรวจสอบเครื่องจักร 
 





ID Task 

Mode

Task Name Duration Start Finish

1 GPSC CUP-2 Outage 2023 22.73 days 12-07-23 8:00 AM 04-08-23 1:30 AM

2 Gas Turbine-22 Hot Gas Path Inspection 22.73 days 12-07-23 8:00 AM 04-08-23 1:30 AM

3 Data Record 0.08 days 12-07-23 8:00 AM 12-07-23 10:00 AM

4 Baseload 30 mins 12-07-23 8:00 AM 12-07-23 8:30 AM

5 Half Load 30 mins 12-07-23 8:30 AM 12-07-23 9:00 AM

6 Min Load 30 mins 12-07-23 9:00 AM 12-07-23 9:30 AM

7 Full Speed No Load 30 mins 12-07-23 9:30 AM 12-07-23 10:00 AM

8 Phase I (Shutdown & Isolation) 1.04 days 12-07-23 10:00 AM 13-07-23 11:00 AM

9 GT Shutdown 0 days 12-07-23 10:00 AM 12-07-23 10:00 AM

10 Cooldown 24 hrs 12-07-23 10:00 AM 13-07-23 10:00 AM

11 Isolation Install Blind & LOTO 24 hrs 12-07-23 10:00 AM 13-07-23 10:00 AM

12 Safety walk down + Handover to ETHOS 1 hr 13-07-23 10:00 AM 13-07-23 11:00 AM

13 Phase II (Maintenance work & Start up) 20.44 days 13-07-23 11:00 AM 02-08-23 9:30 PM

14 Ethos Energy work 17.25 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 5:00 PM
15 Gas Turbine 14.29 days 13-07-23 11:00 AM 27-07-23 6:00 PM

16 GT Disassembly 2.25 days 13-07-23 11:00 AM 15-07-23 5:00 PM

17 Remove pipings and steel structures above exhaust plenum 5 hrs 13-07-23 11:00 AM 13-07-23 4:00 PM

18 Remove Roof, Sides, PPG& Conduit 3 hrs 13-07-23 11:00 AM 13-07-23 2:00 PM

19 Remove cooling and sealing piping including bleed valve 4 hrs 13-07-23 2:00 PM 13-07-23 6:00 PM

20 Remove Fuel Gas, Steam Injection and False start drain piping 3 hrs 13-07-23 11:00 AM 13-07-23 2:00 PM

21 Remove Flame Detector, Spark Plug 2 hrs 13-07-23 2:00 PM 13-07-23 4:00 PM

22 Remove Dual Fuel Nozzle, Chk Valve and PPG 3 hrs 13-07-23 2:00 PM 13-07-23 5:00 PM

23 Remove Combustion Chamber Cover 3 hrs 13-07-23 3:00 PM 13-07-23 6:00 PM

24 Remove Retainers, Combustion Liner, Inner Xfire Tube 4 hrs 13-07-23 4:00 PM 13-07-23 8:00 PM

25 Remove Forward Flow Sleeve and Outer Xfire Tube 2 hrs 14-07-23 8:00 AM 14-07-23 10:00 AM

26 Remove Outer Combustion Casing with Aft Flow Sleeve 4 hrs 14-07-23 9:00 AM 14-07-23 1:00 PM

27 Perform Turbine and Compressor Rotor Position check 4 hrs 14-07-23 10:00 AM 14-07-23 2:00 PM

28 Install Mechanical jack 1 hr 14-07-23 2:00 PM 14-07-23 3:00 PM

29 Remove Exhaust Plenum Roof and FWD wall 8 hrs 13-07-23 4:00 PM 14-07-23 12:00 AM
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30 Unbolting U/H Turbine Casing and Exhaust casing 6 hrs 14-07-23 3:00 PM 14-07-23 9:00 PM

31 Lifting Exhaust Casing 2 hrs 15-07-23 8:00 AM 15-07-23 10:00 AM

32 Lifting Turbine Casing 3 hrs 15-07-23 10:00 AM 15-07-23 1:00 PM

33 Record Opening Clearances 2 hrs 15-07-23 1:00 PM 15-07-23 3:00 PM

34 Remove Transition Piece 3 hrs 15-07-23 1:00 PM 15-07-23 4:00 PM

35 Remove U/H - L/H 1st Stg Nozz& Supp 2 hrs 15-07-23 3:00 PM 15-07-23 5:00 PM

36 Lower Half Section 6.08 days 15-07-23 3:00 PM 21-07-23 5:00 PM

37 Remove L/H 2nd and 3rd Stage Nozzle 4 hrs 15-07-23 3:00 PM 15-07-23 7:00 PM

38 Remove L/H 1st,2nd,3rd Stage Shroud 22 hrs 15-07-23 7:00 PM 16-07-23 5:00 PM

39 Set/Mark new L/H 1,2,3 Stage Shroud 22 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 3:00 PM

40 Drill new L/H 1st, 2nd, 3rd Stage Shroud 18 hrs 16-07-23 3:00 PM 17-07-23 9:00 AM

41 Install new L/H 1st,2nd,3rd Stage Shroud 12 hrs 20-07-23 8:00 AM 20-07-23 8:00 PM

42 Install L/H New 2nd and 3rd Stage Nozzle 21 hrs 20-07-23 8:00 PM 21-07-23 5:00 PM

43 Upper Half Section 4.25 days 15-07-23 1:00 PM 19-07-23 7:00 PM

44 Remove U/H 2nd and 3rd Stage Nozzle 4 hrs 15-07-23 1:00 PM 15-07-23 5:00 PM

45 Remove U/H 1st,2nd,3rd Stage Shroud 22 hrs 15-07-23 5:00 PM 16-07-23 3:00 PM

46 Set/Mark new U/H 1,2,3 Stage Shroud 22 hrs 16-07-23 3:00 PM 17-07-23 1:00 PM

47 Drill new U/H 1st, 2nd, 3rd Stage Shroud 44 hrs 16-07-23 3:00 PM 18-07-23 11:00 AM

48 Install new U/H 1st,2nd,3rd Stage Shroud 24 hrs 18-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

49 Install U/H New 2nd and 3rd Stage Nozzle 8 hrs 19-07-23 11:00 AM 19-07-23 7:00 PM

50 Turbine Rotor Section 2.71 days 17-07-23 3:00 PM 20-07-23 8:00 AM

51 Remove 1st Stage Bucket 18 hrs 17-07-23 3:00 PM 18-07-23 9:00 AM

52 Remove 2nd Stage Bucket 4 hrs 18-07-23 9:00 AM 18-07-23 1:00 PM

53 Remove 3rd Stage Bucket 4 hrs 18-07-23 1:00 PM 18-07-23 5:00 PM

54 NDT 1st, 2nd, 3rd Stage wheels 15 hrs 18-07-23 5:00 PM 19-07-23 8:00 AM

55 Install new 1st, 2nd and 3rd Stage Bucket 24 hrs 19-07-23 8:00 AM 20-07-23 8:00 AM

56 GT Reassembly 3.83 days 21-07-23 5:00 PM 25-07-23 1:00 PM

57 Install U/H 1st Stage Nozzle& Support 2 hrs 21-07-23 5:00 PM 21-07-23 7:00 PM

58 Assemble Spare Transition Piece, take Picture Fr. Gap 14 hrs 21-07-23 6:00 PM 22-07-23 8:00 AM
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59 Measure Turbine Closing Clearance 15 hrs 21-07-23 7:00 PM 22-07-23 10:00 AM

60 Assemble Outer Comb Casing with Aft Flow Sleeve 4 hrs 22-07-23 8:00 AM 22-07-23 12:00 PM

61 Assemble Comb Casing , Outer Xfire Tube and Fwd Flow Sleeve 4 hrs 22-07-23 11:00 AM 22-07-23 3:00 PM

62 Assemble Spare Inner Xfire Tube, Combust. Liner, Retainer 3 hrs 22-07-23 1:00 PM 22-07-23 4:00 PM

63 Close Combustion Chamber Cover 2 hrs 22-07-23 3:00 PM 22-07-23 5:00 PM

64 Assemble Spare Fuel Nozzle 16 hrs 22-07-23 4:00 PM 23-07-23 8:00 AM

65 Install fuel gas, steam injeciton, false start drain piping 6 hrs 23-07-23 8:00 AM 23-07-23 2:00 PM

66 Instl U/H Turbine Casings, Bolting, PPG 4 hrs 23-07-23 2:00 PM 23-07-23 6:00 PM

67 Instl U/H exhaust casing 3 hrs 23-07-23 2:00 PM 23-07-23 5:00 PM

68 Instl Exhaust Plenum FWD wall and Roof 8 hrs 24-07-23 8:00 AM 24-07-23 4:00 PM

69 Instal Piping and steel structure agove Exhaust Plenum Roof 16 hrs 24-07-23 4:00 PM 25-07-23 8:00 AM

70 Install cooling and sealing air piping including bleed valve 16 hrs 24-07-23 4:00 PM 25-07-23 8:00 AM

71 Reinstall roof, conduit, etc 4 hrs 25-07-23 8:00 AM 25-07-23 12:00 PM

72 Mechanical Completion 1 hr 25-07-23 12:00 PM 25-07-23 1:00 PM

73 GT Inspection 4.83 days 14-07-23 1:00 PM 19-07-23 9:00 AM

74 Inspect, clean, NDT. Combustion Chamber Cover 20 hrs 14-07-23 1:00 PM 15-07-23 9:00 AM

75 Inspect, clean, NDT. Outer Comb. Casing, Aft Flow Sleeve 20 hrs 14-07-23 1:00 PM 15-07-23 9:00 AM

76 Inspect, clean, NDT cooling/sealing/fuel gas piping 10 hrs 15-07-23 9:00 AM 15-07-23 7:00 PM

77 Inspect, Clean, pressure test fuel gas and steam injection flexible hoses 21 hrs 15-07-23 7:00 PM 16-07-23 4:00 PM

78 Inspect 3rd Stage Nozzle 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

79 Inspect 2nd and 3rd stage shroud 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

80 Inspect3rd Stage Bucket 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

81 Inspect Combustion Liner 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

82 Inspect Inner Crossfire Tube& Spring Retainer 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

83 Inspect Forward Flow Sleeve 19 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 12:00 PM

84 Inspect Transition Piece and Bullhorn 21 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 2:00 PM

85 Inspect 1st Stage Nozzle 21 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 2:00 PM

86 Inspect 2nd Stage Nozzle 21 hrs 16-07-23 5:00 PM 17-07-23 2:00 PM

87 Bore Scope Inspection on Counter Bore and Compressor Section 16 hrs 18-07-23 5:00 PM 19-07-23 9:00 AM
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88 Inlet Plenum and Compressor Inlet Casing 3.38 days 24-07-23 9:00 AM 27-07-23 6:00 PM

89 Access the Comp. Inlet Plenum 5 hrs 24-07-23 9:00 AM 24-07-23 2:00 PM

90 Clean VIGV 20 hrs 24-07-23 2:00 PM 25-07-23 10:00 AM

91 Clearance check VIGV. 24 hrs 25-07-23 10:00 AM 26-07-23 10:00 AM

92 Inspect& NDT VIGV Blades 24 hrs 26-07-23 10:00 AM 27-07-23 10:00 AM

93 Clean Air Inlet Plenum Before Closing 8 hrs 27-07-23 10:00 AM 27-07-23 6:00 PM

94 Exhaust Plenum Inspection 5 days 14-07-23 10:00 AM 19-07-23 10:00 AM

95 Exhaust Frame Inspection and minor repair 4 days 15-07-23 10:00 AM 19-07-23 10:00 AM

96 Exhaust Plenum Inspection and minor repair 5 days 14-07-23 10:00 AM 19-07-23 10:00 AM

97 Auxilary Equipment 0.38 days 20-07-23 8:00 AM 20-07-23 5:00 PM

98 Accessory Gear Box Inspection (visual) 4 hrs 20-07-23 8:00 AM 20-07-23 12:00 PM

99 Load Gear Box Inspection (visual) 5 hrs 20-07-23 12:00 PM 20-07-23 5:00 PM

100 Generator & Electrical Equipment 16.25 days 14-07-23 11:00 AM 30-07-23 5:00 PM

101 Generator Inspection 9 days 14-07-23 11:00 AM 23-07-23 11:00 AM

102 Generator Stator 2 days 14-07-23 11:00 AM 16-07-23 11:00 AM

103 Generator rotor 2 days 16-07-23 11:00 AM 18-07-23 11:00 AM

104 Exciter Stator 1 day 18-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

105 Exciter Rotor 1 day 19-07-23 11:00 AM 20-07-23 11:00 AM

106 PMG Stator 1 day 20-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

107 PMG Rotor 1 day 21-07-23 11:00 AM 22-07-23 11:00 AM

108 Slip Ring and Brush inspection 1 day 22-07-23 11:00 AM 23-07-23 11:00 AM

109 Generator Heater Inspection 12 hrs 20-07-23 8:00 AM 20-07-23 8:00 PM

110 Generator RTD Inspection 12 hrs 21-07-23 8:00 AM 21-07-23 8:00 PM

111 Generator Vibration Sensor Inspection 12 hrs 22-07-23 8:00 AM 22-07-23 8:00 PM

112 Generator Bearing Inspection 6.33 days 24-07-23 9:00 AM 30-07-23 5:00 PM

113 Uncouple generator and gear box coupling 6 hrs 24-07-23 9:00 AM 24-07-23 3:00 PM

114 Install blind plates at generator bearing oil feed pipe and jacking oil feed 

pipe

2 hrs 24-07-23 3:00 PM 24-07-23 5:00 PM

115 Remove generator bearing instrumentation 2 hrs 24-07-23 3:00 PM 24-07-23 5:00 PM
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116 Disassemble and remove generator bearing housing 2 hrs 25-07-23 6:00 AM 25-07-23 8:00 AM

117 Disconnect jacking oil hose 1 hr 25-07-23 8:00 AM 25-07-23 9:00 AM

118 Install generator bearing dummy support 2 hrs 25-07-23 9:00 AM 25-07-23 11:00 AM

119 Remove generator bearing upper half and lower half 3 hrs 25-07-23 11:00 AM 25-07-23 2:00 PM

120 Measure rotor shaft voltage after starting up if possible 1 day 24-07-23 3:00 PM 25-07-23 3:00 PM

121 Visual check 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

122 Clearance checking 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

123 PT and UT test 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

124 Changing lubricating oil (if necessary) 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

125 Removing the earthing brush and earth connection of the bearing 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

126 Check surface of the bearing shell and of the journal 1 day 25-07-23 2:00 PM 26-07-23 2:00 PM

127 Reinstall generator bearing 2 hrs 26-07-23 2:00 PM 26-07-23 4:00 PM

128 Remove geneartor bearing dummy support 14 hrs 26-07-23 4:00 PM 27-07-23 6:00 AM

129 Install jacking oil hose 1 hr 27-07-23 6:00 AM 27-07-23 7:00 AM

130 Install generator bearing housing 2 hrs 27-07-23 7:00 AM 27-07-23 9:00 AM

131 Remove blind plates (generator bearing feed and jacking oil feed pipes) 2 hrs 29-07-23 9:00 AM 29-07-23 11:00 AM

132 Reinstall generator coupling bolts 4 hrs 29-07-23 11:00 AM 29-07-23 3:00 PM

133 Install geneartor bearing instrumentation 2 hrs 29-07-23 3:00 PM 29-07-23 5:00 PM

134 Measure rotor shaft voltage after starting up if possible 1 day 29-07-23 5:00 PM 30-07-23 5:00 PM

135 Mechanical work 16.92 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 9:00 AM
136 Main Scope 16.92 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 9:00 AM

137 Air inlet system inspection 3 days 18-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

138 Fire Fighting system 8 days 13-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

139 Starting Mean system 2 days 19-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

140 Accessory Gear 2 days 19-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

141 Lube oil sysetm 5 days 19-07-23 11:00 AM 24-07-23 11:00 AM

142 Hydraulic oil system 5 days 19-07-23 11:00 AM 24-07-23 11:00 AM

143 IGV System 5 days 19-07-23 11:00 AM 24-07-23 11:00 AM
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144 Fuel gas system 7 days 13-07-23 11:00 AM 20-07-23 11:00 AM

145 Turbine cooling and Sealing Air 5 days 15-07-23 8:00 AM 20-07-23 8:00 AM

146 Cooling water system 5 days 19-07-23 11:00 AM 24-07-23 11:00 AM

147 Ventilation system 7 days 15-07-23 8:00 AM 22-07-23 8:00 AM

148 Load gear 3 days 20-07-23 12:00 PM 23-07-23 12:00 PM

149 Generator system 6 days 24-07-23 9:00 AM 30-07-23 9:00 AM

150 Steam injection system 4 days 20-07-23 8:00 AM 24-07-23 8:00 AM

151 Repair Exhaust plenum panel deform and exhaust casing 10 days 15-07-23 8:00 AM 25-07-23 8:00 AM

152 Backlog work 4 days 20-07-23 8:00 AM 24-07-23 8:00 AM

153 Verify S059 drain steam injection GTG22 leak 4 days 20-07-23 8:00 AM 24-07-23 8:00 AM

154 Electrical work 16 days 13-07-23 11:00 AM 29-07-23 11:00 AM
155 Main Scope 16 days 13-07-23 11:00 AM 29-07-23 11:00 AM

156 Generator control protection relay 7 days 13-07-23 11:00 AM 20-07-23 11:00 AM

157 Upgrade AVR 5 days 14-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

158 11kV SWG visual Inspection 2 days 16-07-23 9:00 AM 18-07-23 9:00 AM

159 400 V SWG and MCC visual Inspection 3 days 23-07-23 11:00 AM 26-07-23 11:00 AM

160 Motor Inspection and Overhaul 10 days 13-07-23 11:00 AM 23-07-23 11:00 AM

161 Unit Aux. TR.24201-TR-012 Visual Inspection and OH OLTC 6 days 13-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

162 Battery Charger and UPS visual inspection 3 days 26-07-23 11:00 AM 29-07-23 11:00 AM

163 Instrumentation & Control work 16.88 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 8:00 AM
164 Main Scope 16.88 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 8:00 AM

165 Test & Calibration 16.88 days 13-07-23 11:00 AM 30-07-23 8:00 AM

166 IR Gas Detector and Transmitter 5 days 25-07-23 8:00 AM 30-07-23 8:00 AM

167 Flame Detector 12 days 13-07-23 11:00 AM 25-07-23 11:00 AM

168 D.P. Transmitter 24 hrs 18-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

169 Push Botton 2 hrs 18-07-23 11:00 AM 18-07-23 1:00 PM

170 Key Phasor Probe and Proximitor 1 day 19-07-23 11:00 AM 20-07-23 11:00 AM

171 Level Indicator Transmitter 14 hrs 15-07-23 11:00 AM 16-07-23 1:00 AM

172 Level Switch 4 hrs 15-07-23 11:00 AM 15-07-23 3:00 PM
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173 P.D. Indicator 18 hrs 15-07-23 3:00 PM 16-07-23 9:00 AM

174 P.D. Indicator Transmitter 18 hrs 15-07-23 3:00 PM 16-07-23 9:00 AM

175 P.D. Transmitter 12 hrs 15-07-23 3:00 PM 16-07-23 3:00 AM

176 Pressure Indicator 15 hrs 16-07-23 1:00 AM 16-07-23 4:00 PM

177 Pressure Indicator Transmitter 2 days 16-07-23 4:00 PM 18-07-23 4:00 PM

178 Pressure Switch 2 days 18-07-23 4:00 PM 20-07-23 4:00 PM

179 Pressure Transmitter 2 days 18-07-23 4:00 PM 20-07-23 4:00 PM

180 Speed Probe 3.5 days 14-07-23 3:00 PM 18-07-23 3:00 AM

181 Temperature Indicator 5 days 16-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

182 Temperature Indicator Transmitter 5 days 13-07-23 11:00 AM 18-07-23 11:00 AM

183 Heat Rise Detector 28 hrs 13-07-23 11:00 AM 14-07-23 3:00 PM

184 Seismic Probe 32 hrs 19-07-23 11:00 AM 20-07-23 7:00 PM

185 Weight Switch 28 hrs 16-07-23 11:00 AM 17-07-23 3:00 PM

186 Vibration Probe and Proximitor 2 days 19-07-23 11:00 AM 21-07-23 11:00 AM

187 Solenoid Valve 10 days 13-07-23 11:00 AM 23-07-23 11:00 AM

188 Displacement Probe 4 hrs 19-07-23 11:00 AM 19-07-23 3:00 PM

189 Limit Switch 38 hrs 16-07-23 11:00 AM 18-07-23 1:00 AM

190 Position Transmitter 20 hrs 21-07-23 11:00 AM 22-07-23 7:00 AM

191 Control Valve 14 days 13-07-23 11:00 AM 27-07-23 11:00 AM

192 Servo Valve 8 hrs 20-07-23 4:00 PM 21-07-23 12:00 AM

193 Mark VI PLC Cabinet and F/G Cabinet 8 hrs 21-07-23 11:00 AM 21-07-23 7:00 PM

194 Junction Box 12 hrs 20-07-23 10:00 AM 20-07-23 10:00 PM

195 Additional work 14.04 days 13-07-23 11:00 AM 27-07-23 12:00 PM

196 Replace new model of Fire and Gas panel 11 days 13-07-23 11:00 AM 24-07-23 11:00 AM

197 Replace new signal cable of gas detector 2 days 25-07-23 12:00 PM 27-07-23 12:00 PM

198 Repair fire&gas Load gear compartment 2 days 17-07-23 11:00 AM 19-07-23 11:00 AM

199 Function test 6.42 days 25-07-23 8:00 AM 31-07-23 6:00 PM
200 Cooling water system check 5 hrs 25-07-23 8:00 AM 25-07-23 1:00 PM

201 Ventilation system check 2 hrs 30-07-23 9:00 AM 30-07-23 11:00 AM
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ID Task 

Mode

Task Name Duration Start Finish

202 Lube oil line up checking 4 hrs 25-07-23 1:00 PM 25-07-23 5:00 PM

203 Lube oil flushing 12 hrs 25-07-23 5:00 PM 26-07-23 5:00 AM

204 SRV Calibration 4 hrs 27-07-23 8:00 AM 27-07-23 12:00 PM

205 GCV Calibration 4 hrs 27-07-23 12:00 PM 27-07-23 4:00 PM

206 IGV Calibration 6 hrs 27-07-23 4:00 PM 27-07-23 10:00 PM

207 Close inlet manhole 4 hrs 30-07-23 5:00 PM 30-07-23 9:00 PM

208 CO2 Integrity test (Post-test) 2 hrs 31-07-23 8:00 AM 31-07-23 10:00 AM

209 Remove scaffolding 2 hrs 31-07-23 10:00 AM 31-07-23 12:00 PM

210 On Ratchet 8 hrs 31-07-23 10:00 AM 31-07-23 6:00 PM

211 Pre-Startup 0.92 days 31-07-23 6:00 PM 01-08-23 4:00 PM
212 GT Rub check test & Emergency stop function test 0.04 days 31-07-23 6:00 PM 31-07-23 7:00 PM

217 GT Crack mode test & Lube oil header pressure low test 0.04 days 31-07-23 7:00 PM 31-07-23 8:00 PM

222 Offline Compressor Wash 0.25 days 01-08-23 8:00 AM 01-08-23 2:00 PM

223 OFF Line Water Wash 4 hrs 01-08-23 8:00 AM 01-08-23 12:00 PM

224 Dry crank after finished offline Water wash 2 hrs 01-08-23 12:00 PM 01-08-23 2:00 PM

225 Pre-Startup Safety Review (PSSR) 2 hrs 01-08-23 2:00 PM 01-08-23 4:00 PM

226 Normal Startup & Baseload Test 1.31 days 01-08-23 2:00 PM 02-08-23 9:30 PM

227 Startup for Function Test 0.94 days 01-08-23 2:00 PM 02-08-23 12:30 PM

228 Remove blind plate at NG, Steam Injection, BMS 2 hrs 01-08-23 2:00 PM 01-08-23 4:00 PM

229 Service fuel Gas 1 hr 01-08-23 4:00 PM 01-08-23 5:00 PM

230 Gas Leakage check 1 hr 01-08-23 4:00 PM 01-08-23 5:00 PM

231 Start in Cracking Mode 1 hr 01-08-23 5:00 PM 01-08-23 6:00 PM

232 False Fire Test (remove spark plug power) 0.5 hrs 01-08-23 6:00 PM 01-08-23 6:30 PM

233 Crank Mode Select for Fuel Gas Purge 0.5 hrs 02-08-23 8:00 AM 02-08-23 8:30 AM

234 Real Fire Test (Restore spark plug power) 1 hr 02-08-23 8:30 AM 02-08-23 9:30 AM

235 Turbine speed reached FSNL ~5,133 rpm 0.5 hrs 02-08-23 9:30 AM 02-08-23 10:00 AM

236 GT Thermal soaking 1 hr 02-08-23 10:00 AM 02-08-23 11:00 AM

237 Reverse power test to tripped 52G 1 hr 02-08-23 11:00 AM 02-08-23 12:00 PM

238 OVST speed reaching tripped at set point 0.5 hrs 02-08-23 12:00 PM 02-08-23 12:30 PM
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ID Task 

Mode

Task Name Duration Start Finish

239 Startup for Baseload Test 0.38 days 02-08-23 12:30 PM 02-08-23 9:30 PM

240 Startup GT 0.5 hrs 02-08-23 12:30 PM 02-08-23 1:00 PM

241 Sync 52G (Min load) 0.5 hrs 02-08-23 1:00 PM 02-08-23 1:30 PM

242 Increase load to 20 MW (Half load)) 1 hr 02-08-23 1:30 PM 02-08-23 2:30 PM

243 Coupling Steam 4 hrs 02-08-23 2:30 PM 02-08-23 6:30 PM

244 Increase load to Baseload without Steam Injection 1 hr 02-08-23 6:30 PM 02-08-23 7:30 PM

245 Hold unit at Baseload for Thermal Stabilize 2 hrs 02-08-23 7:30 PM 02-08-23 9:30 PM

246 Phase III (Performance test & Trial run) 1.17 days 02-08-23 9:30 PM 04-08-23 1:30 AM

247 Performance test (Collect data & Sampling Gas) 2 hrs 02-08-23 9:30 PM 02-08-23 11:30 PM

248 Test Steam Denox 2 hrs 02-08-23 11:30 PM 03-08-23 1:30 AM

249 Trial run 1 day 03-08-23 1:30 AM 04-08-23 1:30 AM

250 Handover to Operation 0 hrs 04-08-23 1:30 AM 04-08-23 1:30 AM

251 Gas Turbine-21 Borescope Inspection 9.04 days 23-07-23 8:00 AM 01-08-23 9:00 AM

252 Phase I (Shutdown Isolation & Preparation) 1.04 days 23-07-23 8:00 AM 24-07-23 9:00 AM

253 GT Shutdown 0 days 23-07-23 8:00 AM 23-07-23 8:00 AM

254 Cooldown 24 hrs 23-07-23 8:00 AM 24-07-23 8:00 AM

255 Isolation Install Blind & LOTO 24 hrs 23-07-23 8:00 AM 24-07-23 8:00 AM

256 Safety walk down + Handover to ETHOS 1 hr 24-07-23 8:00 AM 24-07-23 9:00 AM

257 Phase II (Maintenance work & Start up) 7 days 24-07-23 9:00 AM 31-07-23 9:00 AM

258 Ethos Energy 0.5 days 24-07-23 9:00 AM 24-07-23 9:00 PM
259 Main Scope 0.5 days 24-07-23 9:00 AM 24-07-23 9:00 PM

260 Dismantle Bore Plug 3 hrs 24-07-23 9:00 AM 24-07-23 12:00 PM

261 Borescope Compressor 2 hrs 24-07-23 12:00 PM 24-07-23 2:00 PM

262 Borescope Turbine 2 hrs 24-07-23 2:00 PM 24-07-23 4:00 PM

263 Borescope Combustion 2 hrs 24-07-23 4:00 PM 24-07-23 6:00 PM

264 Reassembly Bore Plug 3 hrs 24-07-23 6:00 PM 24-07-23 9:00 PM

265 Mechanical work 7 days 24-07-23 9:00 AM 31-07-23 9:00 AM
266 Backlog work 7 days 24-07-23 9:00 AM 31-07-23 9:00 AM

267 Inspect and repair Filter House water leakage inside 7 days 24-07-23 9:00 AM 31-07-23 9:00 AM

04-08

23-07
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ID Task 

Mode

Task Name Duration Start Finish

268 Lube oil cooler filter pressure diff 1 day 25-07-23 9:00 AM 26-07-23 9:00 AM

269 Instrumentation & Control work 6 days 24-07-23 9:00 AM 30-07-23 9:00 AM
270 Additional work 6 days 24-07-23 9:00 AM 30-07-23 9:00 AM

271 Replace new model of Fire and Gas panel 6 days 24-07-23 9:00 AM 30-07-23 9:00 AM

272 Replace new signal cable of gas detector 2 days 26-07-23 9:00 AM 28-07-23 9:00 AM

273 Backlog work 4 days 25-07-23 9:00 AM 29-07-23 9:00 AM

274 Alarm BTTA-1 temperature diff 2 days 25-07-23 9:00 AM 27-07-23 9:00 AM

275 Alarm strobe light fault 2 days 27-07-23 9:00 AM 29-07-23 9:00 AM

276 Normal Startup 1 hr 01-08-23 8:00 AM 01-08-23 9:00 AM
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15

► Laydown Area

4. Safety Concern & Documents Related Requirements

2

Maintenance Layout details
1. Rest Area
2. Gas Turbine - 22
3. HRSG – 22
4. Gas Turbine – 21
5. HRSG – 21
6. Steam Turbine – 21
7. Deaerator
8.1 Contractor office & Toilet (ETHOS, JHM)
8.2 Contractor rest tent & Toilet (Common contractor) 
9.1 Crane Area (ETHOS)
9.2 Crane Area (JHM)
9.3 Crane Area (GPSC) 
10. GT-22 Dismantle Area
11. Contractor Access way 
12. Parking area 
13. Scaffolding Area 
14. Tools Area

11
13

3

1

4

5

7

8.1

8.2

8.2

9.3

6

9.2

9.3

9.1

10

14

รปูแบบป้ายการประชาสมัพนัธง์านซ่อมบาํรงุ (เจาะตาไก่ จาํนวน 2 ป้าย)



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข-41  

รายงานความก้าวหน้าและสถานการณ์น้ำภาคตะวันออก 
และมาตรการป้องกันภาวะภัยแล้ง 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการรวมพัฒนา นิคมอุตสาหกรรมอาร ไอ แอล  

และคณะทํางานพัฒนานิคมอุตสาหกรรมอารไอแอลสูเมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco Team) 
วันอังคารที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2566 เวลา 15.00 – 16.00 น. ครั้งที่ 5/2566 

Microsoft Teams Meeting 

ลําดับที ่ รายชื่อผูเขารวมประชุม หนวยงาน/บริษัท 

1 นิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอตะวันออก (มาบตาพุด) 

2 บจก. โฟลวแลบ็ แอนด เซอรวิส 

3 บจก.แกรนดสยามคอมโพสิต 

4 บมจ.พีทีที โกลบอล เคมิคอล 

5 บมจ.พีทีที โกลบอล เคมิคอล 

6 บมจ.พีทีที โกลบอล เคมิคอล 

7 บจก.ระยองไปปไลน 

8 บจก.ไทยโพลิเอททีลีน 

9 บจก.ไทยโพลิเอททีลีน 

10 บจก.เซอรคูลาร พลาส จาํกัด 

11 บจก.มาบตาพุดโอเลฟนส 

12 บจก.มาบตาพุดโอเลฟนส 

13 บจก.ไทย เอ็มเอ็มเอ 

14 บจก.ไทย เอ็มเอ็มเอ 

15 บจก.เอสซีจี เคมิคอลส 

16 บจก.เอสซีจี เคมิคอลส 

17 บจก.เอสซีจี เคมิคอลส 

18 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

19 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

20 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

21 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

22 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

23 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

24 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

25 บจก.อาร ไอ แอล 1996 

26 บมจ. จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ําภาคตะวนัออก 

27 บมจ. จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ําภาคตะวนัออก 

28 บจก.มาบตาพุด แทงค เทอรมินลั 

29 บจก.มาบตาพุด แทงค เทอรมินลั 
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เริ่มประชุมเวลา 15.00 น.  
รายละเอียดสาระสําคัญ มติที่ประชุม / ขั้นตอนที่ตอง

ดําเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

วาระที่ 1  เรื่องแจงใหที่ประชมุทราบ 
ผอ.สุพัฒน สวัสดิ์-ชูโต ขอขอบคุณโรงงานในนิคม RIL ที่ไดรวมสนับสนนุกอลฟ
การกุศลที่กนอ.ไดรวมกับนิคม อาร ไอ แอล  จัดขึ้นในวันศุกรที ่17 พฤศจิกายน 
2566 นี้ ในการนี้ขอเรียนเชิญโรงงานเขารวมงานดังกลาว 

-ที่ประชุมรบัทราบ -นิคมฯRIL

วาระที่ 2  เรื่องสืบเนื่อง  
1. สถานการณน้ําภาคตะวันออก และมาตรการปองกนัภาวะภัยแลง

-อางเก็บน้ําดอกกราย 48.405 MCM (67.79%)
-อางเก็บน้ําหนองปลาไหล 140.244 MCM (85.64%)
-อางเก็บน้ําคลองใหญ 31.193 MCM (77.79%)
-อางเก็บน้ําประแส 287.850 MCM (97.58%)
สําหรับภาพรวมการควบคุมปริมาณน้าํไหลลงอาง คาเฉลี่ยน 10 ป
ยอนหลัง พบวา ต่ํากวาคาเฉลี่ยที่เลวรายที่สุดที่ไดกาํหนดไว (worst
case)เล็กนอย แตอยางไรก็ตามภาพรวมปริมาณน้ําในอางในภาพรวม
ยังคงอยูในระดับ 80% นอกจากนี้ยังคาดการณอีก 2 ปขางหนาวา
ปริมาณน้าํในอางหนองลปลาไหลซึ่งเปนแหลงเก็บน้ําหลักของ RIL กรณี
Best case และ Worst case พบวา  อยูในระดบัเกือบเต็มความจุเดิม
และ ต่ําสุดประมาณ 70 MCM ในระดับกลางๆ ตามลําดับในแตละกรณี

2. ผลกระทบและแนวทางจดัการ กรณี East water คืนเสนทอ ดอกกราย-
มาบตาพุด ใหกรมธนารักษ 31 ธ.ค. 2566  จะมีการตัดแยกระบบแนวทอ
จายน้าํ บริเวณสวนสมุนไพร ดวยวิธีการระบายน้าํออกจากเสนทอกอนซึ่ง
จะตรงกับสถานีรับน้ําของ RIL ซึ่งขั้นตอนปฏิบัติงานคือ ตองมีการปดวาวล 
No.1 ตรงแยกมาบขา และ No.2 กอนถึงสี่แยกมาบยา หลงัจากนั้นจะ 
Blow down น้ําออก ซึ่งจะเปนบริเวณที่สูงกวา สถานีรบัน้าํRILซึ่งจะเปน
การระบายน้ําแนวเสนทอของ RIL ดวย เมื่อระดับน้ําลดลงจะทําการตัด
แยก แตมีขอจํากัดของ RIL ที่ไมสามารถหยุดระบบไดนานกวา 8 ชม. 
ดังนั้นจงึไดทําแผนการทาํงานภายในระยะเวลา 8 ชม.มานาํเสนอ และคาด
วา RIL ไดรับผลกระทบ คือ ตอนคืนระบบให RIL   

-ที่ประชุมรับทราบ   และ  ในเรื่อง
สืบเนื่องที่ 2 นั้นไดมีขอซักถามเพิ่มเติม
จากนิคม RIL ดังนี้
1. กรณีทํางานไมแลวเสร็จภายใน 8
ชม. มีแผนอยางไร ทาง East Water
ใ ห ข อ มู ล เ พิ่ ม เ ติ ม ว า  จ ะทํ า ก า ร
monitor การทํางานในขั้นตอน 3 การ
ระบายน้ํา ถาเกินระยะเวลาที่วางแผน
ไวจะหยุดการทํางานและประกอบ
อุปกรณตางๆใหคืนสูสภาวะปกติและ
ไมทําการตัดแยกตอ
2. ปริมาณน้ําในทอประมาณเทาไหร
ทาง East Water ใหขอมูลวาประมาณ 
3,200 m3 และ ความยาวทอประมาณ 
2.2 Km 
3. ปริมาณน้ําที่ปลอยมีโอกาสทวม
ปลายทางลงสูคลองหวยใหญหรือไม 
ทาง East Water ใหขอมูลเพิ่มเติมวา 
เปนขอหวงกังวลเชนกัน 
4. ลักษณะน้ํามีสีผิดปกติหรือไม ทาง
East water ใหขอมูลวา ไมมีเพราะ 
คาดวา การ Blow off จะเปนชวยที่มี
การพัดตะกอนออกไปแตในปริมาณ
น อ ย ม า ก  อ า จ ไ ม ส ง ผ ล ก ร ะทบ
ปลายทาง 
5. ถามีฝนหลงฤดูมีแผนสํารองเรื่อง
ปลอยน้ําหรือไม ทาง East Water ให
ขอมูลวา ปริมาณการไหลของการ 
Blow off ถูกควบคุมดวย size เสนทอ 
ดั ง นั้ น อ า จ ไ ม เ พิ่ ม ป ริ ม า ณ น้ํ า ที่
ปลายทางมากนัก  
ทั้งนี้กอนเริ่มงานควรประเมินหนางาน
และแจงชุมชนใหรับทราบดวยและ
เสนอใหทํางานในชวงวันหยุด และนัด
ประชุมกับทีมงาน RIL อีกครั้งเพิ่มเติม 
และพิจารณาผลกระทบการจายน้ํา
ใหกับโรงงานนิคมอีกครั้งดวย 

-นิคมฯ RIL
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รายละเอียดสาระสําคัญ มติที่ประชุม / ขั้นตอนที่ตอง
ดําเนินการ 

ผูรับผิดชอบ 

วาระที่ 3  เรื่องพิจารณารับรองรายงานการประชุม 
คณะกรรมการรวมพัฒนานิคมอุตสาหกรรมอาร ไอ แอล 
ครั้งที่ 4/2566 วันที่ 30 สิงหาคม 2566 

-ที่ประชุมมีมติเห็นชอบโดยไมมกีาร
แกไขรายงานการประชุม

-นิคมฯRIL

วาระที่ 4 เรื่องเสนอเพื่อทราบ 
คณะทํางานดานสิ่งแวดลอม ชุมชนสัมพันธ และอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ 

1. สรุปประเด็นจากการประชุม Envi and CSR Sub Committee
(20 ต.ค. 66) 

Sharing “CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism)”
มาตรการปรับราคาคารบอนกอนขามพรมแดนของสหภาพยโุรป โดย
ควบคุมสินคา 6 กลุม ที่มีความเสี่ยงตอการปลอยคารบอนที่สงู ไดแก
ซีเมนตเหล็กและเหล็กกลา อะลมูิเนียม ปุย กระแสไฟฟา ไฮโดรเจน
CSR นําเสนอความคบืหนากิจกรรมหลัก 3 โครงการ ประกอบดวย
โครงการตนกลาอารไอแอลสูชุมชน ป2 โครงการเอารักษคลองหวย
พราว ป 7 โครงการสนับสนนุผาออมผูใหญ ไดดําเนินการเรียบรอยเมื่อ
เดือน ก.ค. ที่ผานมา และนาํเสนอแผน CSR ป 2567 ทั้งหมด 7
โครงการเพื่อขอการสนับสนนุงบประมาณบางสวนจาก กนอ. และขอ
หารือ ความเปนไปไดดานความรวมมือในการดําเนินกิจกรรม CSR
รวมกับ GC เชนการปลูกตนไมรวมกันในที่สาธาร และจะขอนัดประชุม
รวมกันระหวาง กนอ. RIL และ GC ตอไป
ECO  อัพเดทสถานะการดําเนินงานดาํเนินการเรียบรอยแลวและได
นําเสนอการบริหารงบประมาณในแตละโครงการ และรวมทั้งหมดทุก
โครงการพบวา เปนคาใชจายกิจกรรมทั้งหมด 611,200 บาท โดยไดรับ
งบประมาณจาก กอง ECO และ CSR รวม 450,000 บาท และเปนงบ
จาก คณะกรรมการรวมอีก 161,200 บาท
แจงกําหนดแผนในการเตรียมประชุมคณะกรรมการมวลชนสัมพันธ
ครั้งที่ 2/2566 จะขึ้นในวันที่ 15 พ.ย. 2566 และขอความรวมมือ
โรงงานในนิคมอุตสาหกรรม จัดสง Slide ให ALS ภายในวันที่ 3 พ.ย.
2566 และสวนขอมูลกิจกรรม CSR ของแตละโรงงานใน SCGC ขอให
นําเสนอขอมูลกิจกรรมที่แตละโรงงานดําเนินการเองเพิ่มเติมจากที่
หนวยงาน CSR กลางดาํเนนิการเพื่อเปนการบริหารจัดการดานเวลาให
มีความเหมาะสม
แจงความคืบหนาการปรับปรุงปายสถานีตรวจวัดคุรภาพอากาศวา ทาง
ประกันไดใหทาง RIL ดําเนินการประสาน Vendor เพื่อดําเนินการ
ซอมไดเลย และปจจุบนัอยูระหวางการประสานงานกับหนวยงานจัดซื้อ
SCGC เพื่อจัดหา Vendor และดําเนินการจางจากตามขั้นตอนของ
หนวยงานจัดซื้อพรอมจัดทํา TOR เพื่อเปนขอกําหนดของการทํางาน
และกําหนดราคา และเดือน พ.ย. 2566 จะดําเนินการประกวดราคา
และเริ่มซอมแซมไดประมาณป 2567 ซึ่งระยะเวลาซอมแซมประมาณ
120 วัน สําหรับรูปแบบปายจะอิงตาม ขอสรุปของ คณะกรรมการ
มวลชนสัมพันธ โดยปรากฏเคลื่อนไหวเฉพาะตัวเลขผลการตรวจวัด
สวนพารามิเตอรตรวจวัดจะ Fix กับบอรด สําหรับราคาคาดวาจะอยูใน

-ที่ประชุมรบัทราบ -นิคมฯ RIL
และคณะทาํงาน
ฯ
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รายละเอียดสาระสําคัญ มติที่ประชุม / ขั้นตอนที่ตอง
ดําเนินการ 

ผูรับผิดชอบ 

วงเงินที่ประกันใหประมาณ 1.1 ลาน และในกระบวนการซอมแซม 
ทาง RIL จะจายเงนิไปกอนแลวเรียกจากทางประกันตอไป 

2. ผลการตรวจวัดสิ่งแวดลอมของนิคมอุตสาหกรรมอารไอแอล
ประจําเดือน มกราคม-กรกฏาคม 2566 

1. คุณภาพน้ําทิ้ง Final Check pit1 (GC) อยูในเกณฑมาตรฐาน
2. คุณภาพน้ําทิ้ง Final Check pit2 (SCG) อยูในเกณฑมาตรฐาน
3. สรุปผลการตรวจวัด VOCs บริเวณชุมชน 7 จุด ผานมาตรฐาน

ทั้งหมด และจุดตรวจวัด VOCs บริเวณนิคมฯ 1 จุด ผานมาตรฐานทั้งหมด 

3. กิจกรรมชุมชนสัมพันธ
3.1 แผนปฏิบัติการดาน CSR ประจําปงบประมาณ 2566 ดําเนนิการเรียบรอย
แลว นอกจากนีน้ําเสนอแผนปฏิบัติการดาน CSR ประจาํปงบประมาณ 2567 
ทั้งหมด 12 กิจกรรม และใน 8 กิจกรรมนั้นอยูระหวางของบประมาณสนับสนนุ
บางสวนจากทาง กนอ. นอกจากนี้นําเสนอกิจกรรมสรางความสัมพันธที่ดักบั
ชุมชนรอบๆนิคมฯ เชน 

– โครงการตนกลา อาร ไอ แอล สูชุมชน ป2 ผอ.สุพฒัน สงมอบตนกลา
ใหกับชุมชนมาบขา-สํานักอายงอน และบานทุงเลียบ

– โครงการ เรารักษคลองหวยพราว ป7 ที่ชุมชนบานบน
– โครงการสนบัสนนุผาออมผูใหญ ผานนายกฯ เทศบาลเมืองมาบตาพุด

และเทศบาลตําบลบานฉาง
– รวมกิจกรรมปลุกปาชุมชนรวมกับ กนอ. ที่ชุมชนเนินสําเหร บานฉาง
– ลงพื้นทีชุ่มชนซอยคีรีเพื่อขอขอมูลเสนอ กนอ. เพื่อของบประมาณป

2567
– รวมกิจกรรมผูสูงอายุที่ตึก M (เทศบาลรวมกบั ปตท.)

3.2 แผนปฏิบัติการดาน ECO ประจําปงบประมาณ 2566 ทั้งหมด 5 โครงการ 
ไดรับงบประมาณเรียบรอยแลว และดําเนนิการเรียบรอยแลวยกเวนโครงการ
สงเสริมวสช.เครือขายการลดและกักเก็บคารบอน ซึ่งอยูระหวางการดําเนินการ
ซื้ออุปกรณพรอมกองทุนโรงไฟฟา นอกจากนีไ้ดสรุปงบประมาณจาก กนอ.
ทั้งหมด 450,000 บาท ใชงบจากคณะกรรมรวมฯ 161,200 บาท  

คณะทํางานดานความปลอดภัย อาชีวอนามัย และการจัดการภาวะฉุกเฉิน 
1. สรุปประเด็นจากการประชุม safety and Emergency Sub

Committee ครั้งที่  5/2565 (14 ก.ย. 66)  นําเสนอขอมูลเรื่องสืบเนื่อง 
เรื่องขอเสนอใหพัฒนาและปรับปรุงกลอง CCTV ในนิคมอุตสาหกรรมรวมกัน 
ปจจุบนัเรื่อง security จะดําเนนิการ 2 แบบรวมกันคือ Patrol และ CCTV 
สําหรับกลอง CCTV จะมี 2 สวนคือ จาก กนอ. RIL/MOC และ ผูประกอบการ 
สําหรับแนวทางการจัดการมี 2 แบบบ คือ สวนที่เปนของผูประกอบการที่การ
ควบคุมเปนของผูประกอบการซึ่งไมสามารถlink มาที่ระบบ RIL ได เพราะเรื่อง 
Trade secret/Cost ที่เกิดขึ้น และ สวนที่เปนของ EC-RIL ควบคุมโดยกนอ.
และRIL   ในภาพรวมกลองของ กนอ. 23 ตัว นั้นสามารถดูไดแตไมสามารถ
ปรับแตง  กลอง RIL/MOC 21 ตัว นั้นสามารถดูและปรับแตงได จากเรื่อง
สืบเนื่องที่อยากใหเกิดความรวมมือในการใชประโยชนรวมกันนัน้ ไดขอสรุปวา มี

-ที่ประชุมเสนอเพื่อทราบ

-ที่ประชุมรบัทราบ

-ที่ประชุมรบัทราบ

-นิคมฯ RIL

-นิคมฯRIL

-นิคมฯRIL และ
คณะทํางาน
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กลองจํานวน 39 ตัว เพิ่มเติม (รวมของผูประกอบการแลว) ทีส่ามารถดูพื้นที่ของ
นิคมได  รวมเปนจํานวนกลอง CCTV ทั้งหมด 83 ตัว ที่สามารถใชดูพื้นที่
สวนกลางของนิคมได  นอกจากนี้ การ Patrol จะมีรถตรวจการณของ EC-
RIL/MOC และ เจาหนาที่รปภ. รวมอีกดวย   
สําหรับพื้นที่สวนปจจบุันและสวนขยายนัน้ ทาง RIL มีการ apply ขอกําหนด
ของ Smart Industrial Estate จึงมีกาติดตั้งกลองอานปาย และกลองตรวจจบ
ความเร็ว และสําหรับพืน้ทีส่วนขยายจะติดตัง้รั้วและกลอง CCTV แนวรั้ว 

2. สถิติการเกิดอุบัติเหตทุางจราจร และ สถิติจํานวนเจาหนาที่มา
อํานวยความสะดวกการจราจร 

 สถิติการเกิดอุบัติเหตุทางจราจร เดือน ส.ค.-ต.ค 66 ทางเขา-
ออกเนินพยอม และบริเวณเทางเขา-ออกนิคมฯดาน 3191 มี 
1 เคส   รายละเอียดดังนี้ วนัที่ 14 ก.ย 66  (เวลา 08.30 น. ) 
สถานที่เกิดเหตุบริเวณถนน R2 ขาง TMMA รายละเอียด
เหตุการณคือ บริษัท Repco วาจางรถ Forklift จาก บริษัท 
ระยอง โฟคลิฟท มาทําการยก Pump ที่อาคาร Pilot Plant  
แตเมื่อคนขับรถ Forklift ขับมาถึงถนน R2 ไดขับเลยทางเขา
อาคาร Pilot Plant  แลวจะกลับรถ แตมองทางไมเห็นทางจึง
ถอยหลังลงทางระบายน้าํ  

 สถิติจํานวนเจาหนาที่มาอํานวยความสะดวกการจราจร เดือน 
พ.ย. 66 ทางดานประตู 3191 (สภ.นิคมพัฒนา) พบเจาหนาที่
มาปฏิบัติหนาที่ 100% สวนดานประตูเนนิยอด (สภ.มาบตา
พุด)  พบเจาหนาที่มาปฏบิัติหนาที่ 100%  

งานปฏิบัติการและการซอมบํารุง นําเสนอสรุปกิจกรรมที่สําคัญของการจัดทํา
รายงาน EHIA ของนิคมฯ วา หลังจากที่ผานการพิจารณาจากสผ.แลว นั้นทาง 
RIL ใหการตอนรับคณะกรรมการฯจัดรับฟงความคิดเห็น (ภาค ง.) รวมถึงลง
พื้นที่ และจะมีการจัดประชุม ง วันที่ 9 พ.ย. 2566 ที่โรงแรมโกลเดน ซิตี้ ระยอง
ดวย 

- ที่ประชุมรบัทราบ และเสนอใหหารือ
แนวทางแกไขของพื้นที่ที่เกิดอุบตัิเหตุ
วา สามารถแกไขไดอยางไร เชน ทํา
พื้นที่กลับรถ หรือ ติดปายระบุ “ทาง
ตัน” เปนตน

- ที่ประชุมรบัทราบ

-นิคมฯRIL และ
คณะทํางาน

-นิคมฯRIL

วาระที่ 5 เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
แจงความคืบหนาปาย Display board อยูระหวางการหารือเรื่องการจัดซื้อกับ
ทาง SCGC อยูชวงดําเนินการราง TOR ปาย Display board อันใหม ที่ไดคุยตก
ลงกันในการประชุมคณะกรรมการมวลชนสัมพันธ ครั้งที่ 1/66 คือ LED 
แสดงผลเฉพาะตัวเลข สวน Parameter ใหทําปาย Fix จะทําใหพื้นที่ของ LED 
เล็กลง ชวยใหประหยัดงบประมาณ และการดูแลรักษางายขึ้นดวย จะนํารูปแบบ
ใหมนี้ ไปกําหนด TOR สงใหทางผูรับเหมาไดนําไปเทียบราคา ตามแผนงานก็จะ
เริ่มการเทียบราคาใน เดือน พ.ย. 66 เริ่มการวาจางในชวงประมาณเดือน ธ.ค. 
66 งานกอสรางจะอยูชวง Q1 เดือน ม.ค. 67  และอาจไมกระทบคาใชจายของ
คณะกรรมการรวมฯ  

-ที่ประชุมรบัทราบ และผอ.สุพัฒน
เสนอแนะเพิ่มเติม ตัวเลขแสดงใหมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น

-นิคมฯRIL
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วาระที่ 6 ขอเสนอแนะอื่นๆ 
- คุณสมชาย คชเดช (SCGC-CSR) สอบถามเรื่อง การสงมอบพื้นที่สาธารณะ
ชุมชนอิสลาม ซึ่งทาง RIL จะมีการประชุมเตรียมแผนสงมอบในวันที่ 17 พ.ย.
2566 นี้ และเสนอใหเพิ่มวาระเรื่องรองเรียนที่เกี่ยวของกับพื้นที่สาธารณูปโภค
เพิ่มเติม

-ที่ประชุมรบัทราบ -นิคมฯRIL

ปดประชุมเวลา 16.00 น. 

ผูบันทึกการประชุม ผูตรวจสอบรายงานการประชุม 



ภาคผนวก ค  

ใบรับรองผลการวิเคราะห์ 






























































































































































