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DATE: 14th Dec 2020 

SUPPLEMENTARY COMMUNICATION SHEET for 
 

TITLE OF DOCUMENT Site Emergency Plan 

PROJECT CONTROL No BPAMR-B-T-PR-0010 REV 1 

DOCUMENT No LFPINS-XBPAR-00010 REV 1 

 
First Issue (REV 0) of this document is prepared based on BPLC1R document, 

(BPLC1R-B-T-PR-0010 Rev.0, status “A”). The different points from BPLC1R’s documents 
(except for KKS Numbers) are as listed below and highlighted yellow (or cloud) in the document. 
 

 
No. Rev. CUSTOMER COMMENTS REPLIES AND EXPLANATIONS 

1 
-  First issue  
0   

2 

-   
0 BPAMR : (3-RRJ) 

It is possible to specify a name or position for 
Standby in the event that the primary person in 
charge is unable to operate. 

Updated. 

3 

-   
0 BPAMR : (3-WSH) 

Alarm sound and periodic test shall comply 
with AIE procedures. And there shall be Drill in 
each situation. 

Noted and incorporated. 

4 

-   
0 BPAMR: (3-BTK) 

Need to have classify emergency level 
Abnormal level ERT by ?? 
Emergency Level 1 ERT by ?? 
Emergency Level 2 ERT by ?? 

Noted and incorporated. 

5 

-   
0 BPAMR:(3-BTK) 

ERT and Firefighting team have to pass 
training and qualify person only 

Noted and incorporated. 

6 

-   
0 BPAMR: (3-BTK) 

Need to have action plan if any environmental 
impact to neighbor company or community 
(IEAT inform, PR team) 

Noted and incorporated. 

7 

-   
0 BPAMR : (3-CYK ) 

Vendor contract for support should be 
specified in case of emergency such as empty 
drum not enough or in case happenning some 
spill that may want a vacuum truck. 

Noted and incorporated 

8 

-   
0 BPAMR:(3-BTK) 

Loudspeaker needs to have for field work area 
Noted and incorporated 
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No. Rev. CUSTOMER COMMENTS REPLIES AND EXPLANATIONS 

9 

-   
0 BPAMR : (3-RRJ) 

Please specify a name or position for Standby 
in the event that the primary person in charge 
is unable to operate. 

Updated. 

10 

-   
0 BPAMR : (3-RRJ) 

To check that the signal is working properly 
and the number does not change at least once 
a month. 

Noted. 

11 
-   
0 BPAMR : ( 3-CYK ) 

Addition   Emergency No.1669 
Noted and incorporated 

12 

-   
0 BPAMR : (3-RRJ) 

It is possible to specify a name or position for 
Standby in the event that the primary person in 
charge is unable to operate. 

Updated 

13 

-   
0 BPAMR : (3-WSH) 

Please consider to assign Muster point in 
difference wind direction area 

Updated according to wind direction and 
work activities. 

14 -   
0   

15 -   
0   
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1. INTRODUCTION  
  

The aim of this plan is to provide information and guidance for responses to 
emergency situations, in accordance with Thai legislation. Based on the results of 
B.Grimm (AIE-MTP) specific Environmental Health and Safety (EHS) risk 
assessment and Environmental Impact Assessment (EIA), the plan covers potential 
emergencies that may occur during construction and commissioning phases of the 
project. For all situations not covered by the risk analysis, the plan remains applicable 
and should serve as overall guidance for any given emergency.  
 
Each contractor is informed about the application of this plan and is expected to 
contribute to the implementation of the plan by providing the necessary materials and 
resources to ensure the efficiency of the emergency response.  
  
 

2. DEFINITION  
  

2.1 Serious Work Accident  

                  A serious accident includes :  
• Fatal accident on BPAMR site or linked with B.Grimm (AIE-MTP) 

activities independently to whom the victim belongs or is associated with. 
• Work accident with a potential of day lost within 24 hours.  
• All major Property Damage & Business Interruption (Such as fire, 

explosion, flood, equipment damage etc.) 
• Significant environmental impacts.  
  

2.2 Serious Non-Work Accident  

                  A non-work accident is any situation where a person through illness requires 
urgent evacuation to intensive or specialist medical care (Heart attack, faint, etc.).  
 

2.3 Emergency  

                  An emergency is defined as one of the below :  
• Fire Emergency.  
• Environmental Emergency.  
• Major Gas Release.  
• Natural Disasters / Natural Occurrences.  
• External Threat. 
• Malicious Acts.  
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3. EMERGENCY CONTACTS  

BPAMR Site has set up the following lines of communication so that Emergency 
Response Teams including site medical staff and fire crew can be contacted during an 
Emergency. One of the following persons shall be contacted in the below listed 
priority:  

Emergency Response Team (ERT)  
  

Call 
Priority  Site Contacts  Position in ERT  Type of 

Emergency  
Internal 
Contact  

1  Mr.Ryuichi Fukushi  
TPSC Site Manager  Emergency Commander  All  091-771-0760  

2  Mr.Veekit Thamdee  
TPSC Civil Manager  

Deputy Emergency 
Commander  All  081-952-7941  

3  Niwat Phudensi  
TPSC EHS Manager  

Chief of the Emergency 
Response Team  All  

063-425-3551 
Walkie Talkie  
Channel…x  

4  Later  
TPSC HSE Officer  

Evacuation Co-
ordinator  All  

  
Walkie Talkie  
Channel…x  

6  Later  
Site First Aid Facility  Nurse on Duty  Serious Injury  Not applicable  

 
(Name and Telephone Number of Above Sheet will be updated) 

 

  Note :-  
In case of emergency, TPSC EHS personnel shall be contacted with TPSC radio 
system using Walkie Talkie Channel X, TPSC EHS staff shall use other channels on 
the radio to inform other TPSC personnel regarding the emergency. All TPSC 
personnel should then change to Channel….x, TPSC Site Manager shall inform the 
BPAMR of the situation. 
 
 

4. RESPONSIBILITIES  
An Emergency response team is set up as described below.  

• Emergency Commander : this shall be the TPSC Site Manager or his 
deputy if he is absent from site. The Emergency Commander is responsible 
for giving the order to evacuate site and generally overseeing any action.  

• The Chief of the Emergency Response Team : this shall be the TPSC 
EHS Manager, he is responsible for sounding the evacuation alarm if 
necessary and then coordinating the sweep of the site to ensure the 
evacuation is completed. 

• The Evacuation Co-ordinator : this shall be the TPSC HSE Officer, he is 
responsible for contacting the off site emergency services and advising 
them of the services required. He shall also co-ordinate emergency services 
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at their arrival at site ensuring they are directed to the required location. In 
case of evacuation. 
 

• Contractor Supervisors : Shall be responsible for ensuring all their personnel 
comply with the evacuation command.  

• Contractor Site Managers : Shall take action as directed by TPSC  
 
 

5. EVACUATION ARRANGEMENTS  
5.1 Raising the Alarm  
     Alarm Types Used :  

• Fire alarm in TPSC Office.  
• Manual alarms available on site.  
• Alarm sound and periodic test shall comply with AIE procedures. And 

there shall be Drill in each situation. 
 

            5.2 Evacuation  

The Emergency Commander will give the signal to raise the alarm for site 
evacuation.  

Whenever the signal is given to raise the alarm the Chief of ERT of nominee 
must immediately inform the Emergency Response Team in order for them to be 
prepared.  

All site personnel should proceed according to the below instructions:  

• Shut off engines, welding machines, electrical equipment, close gas cylinders 
etc.  
• Persons within all areas shall leave to Master Point Area.  
• Stop all vehicles without blocking roads. Key must remain in vehicles.  
• Join quickly without running to the nearest Muster Point.  
• Wait for further instructions at the Muster Point area.  
• Members of the ERT shall investigate if anybody remains in the dangerous 

area without putting his own life at risk. He should then report the situation to 
the Chief of ERT.  

• ERT should inform the personnel about the situation and actions to be taken. 
• Nobody is allowed to leave the Muster Point until being instructed.  
• Nobody is permitted to return to work until clearance is given by an ERT 

member.  
 

In case of critical situation requiring a complete removal of personnel from site, a 
decision shall be made at the time by the Emergency commander regarding the 
safest was to do this.  

Muster Points (Show in Attachment 4). 
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6. EMERGENCY PROTOCOL  
 
6.1    Medical Emergency due to serious work accident or medical incident  

Site medical staff shall be contacted first. If victims find difficulties to move or 
escape from the accident scene, the emergency response team shall be contacted 
for rescue and ambulance shall be mobilized. Casualty must not be moved until 
examined by site medical staff except where casualty is in further danger by not 
being move, likely collapse of nearby structure, etc. According to the severity of 
the accident, TPSC EHS Manager or his nominated deputy shall decide to 
contact external rescue services.  
 
The accident reporting shall be managed accordingly to TPSC Site Procedure 
(i.e. Accident / Incident Management). 
 

6.2    Fire Emergency  

Fire Emergency levels are classified into 3 levels as follows ; 

- Abnormal Level or Primary fire,  worker or supervisor can be extinguished 
by using a basic fire extinguisher but the user must have been trained in the 
use of fire extinguishers. 

- Level 1 : Medium fire, internal ERT can be extinguished by an initial fire 
extinguisher is to be used, there must be expertise and a sufficient number of 
equipment is required, therefore it should be used advanced fire 
extinguishing system. 

- Level 2 : Major or Severe fire, fire fighting will require people or outside 
fire fighting team who have been trained and highly experienced in fire 
fighting with equipment to suppress severe incidents. 

The simple actions required on discovery of a fire are detailed in Attachment 3. 
These instructions are in English and Thai and will be posted on all 
subcontractor safety boards, as well as around all site safety boards and at 
strategic points around the main construction and lay down areas. The 
attachment briefly describes the actions below :  

• Person who discovery’s the fire shall immediately raise the alarm and inform 
the Fire Emergency Response Team.  

• In case of minor fire, fire watchmen or any person trained in the use of 
portable fire equipments shall use portable fire extinguisher appropriate to 
the fire to try to extinguish it.   

• If the fire involves Gas then do not attempt to extinguisher the fire.  
• If the fire is containable then the Gas system upstream and downstream of 

the fire should be kept cool by hosting water.  
• Person who discovery Fire immediately raise alarm to Fire Emergency 

Response Team.  
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If unable to control the fire, fire watchmen shall alert the Emergency Response 
Team (Refer Attachment 1).  

  
• At all times the persons involved with fighting shall keep their escape route 

clear. 
• Never attempt to extinguish a fire if you are alone Always have someone on 

standby to assist in case of difficulties.  
• ERT on arrival will take over Fire Control. The ERT team will immediately 

decide whether evacuation of the surrounding areas is required and also 
decide whether the fire assistance is required. Evacuation of the area will be 
done using the portable siren system.  

• Once fire extinguished the area will be made safe and investigation will take 
place to establish the cause of the fire and to prevent re-occurrence.  

  
On completion of the above the all clear will be given to allow work to 
recommence in the area. 

Fire safety response will be addressed as a topic in toolbox talks by TPSC and 
All subcontractors Safety Teams on a regular basis.  

ERT and Fire Fighting team have to pass training and qualify person only. 

 

6.3 Environment Incidents  

Minor Leaks and Spillages will be dealt with as detailed in Hazardous Material 
management procedure, but in general the following shall be followed:  
• Person discovering the environmental incident to immediately contact to 

ERT. 
• They shall not attempt any spill containment unless specifically trained to do 

so with the material being discharged and has necessary PPE.  
• The ERT shall immediately cordon off the area. If the spillage involves a 

substance hazardous to health the area shall be cleared of all personnel.  
• The source of spillage shall be identified and where possible isolated.  
• The following describes the actions required to deal with an incident that has 

the potential to impact the environment. ERT shall be informed of any 
environmental emergency.  

• The Action Plan should be developed of any environmental impact to 
Neighbor Company or Community. 

 
6.3.1  Oils, Petrol or Diesel Spillage  

Oil, petrol or diesel shall never enter in storm water drains. The area of 
spill shall be bunded as quickly as possible using sand, oil booms or 
other suitable materials, In case of leakage, the source of outflow shall 
be stopped as fast as possible. Use hazard-warning tape to cordon off the 
area and establish as a no smoking area and no source of ignition zone.  
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Foam filled fire extinguishers shall be positioned close to the area. 
Spilled oil shall be transferred as soon as possible to empty oil drums or 
to a tanker in case of large spillage. Remaining oil shall be soaked up 
with absorbent material and contaminated soil shall be excavated. Used 
absorbent material and contaminated soil shall be considered as 
hazardous waste and disposed of through a licensed contractor to a 
licensed facility Recovered oil should be considered for recycling.  

6.3.2    Chemical Spillage  

Chemicals shall be identified first. The Material Safety Data Sheet 
(MSDS) shall be checked for information about safety precautions and 
protections before taking any actions the weather conditions shall be also 
considered to decide or not to evacuate the area.  
The ERT shall when possible block off the appropriate drain at a safety 
distance from the spill to protect the watercourses. Following this or in 
parallel the ERT shall, wearing the appropriate personal protective 
equipment try to divert flow path away from storm water drains. If 
possible a bund shall be created using sand, chemical booms or other 
suitable material to contain the chemical spill (i.e. Emergency Spill 
Kits). In case of leakage, the source of chemical spillage shall be treated 
as soon as possible. Hazard-warning tape shall be placed to cordon off 
the area and fire fighting equipment) shall be positioned close by. 
 
In case of drain water contamination or pollution. The Client and the 
Sub-District Administration Office shall be informed. The remaining 
spillage shall be soaked up with absorbent material and contaminated 
soil shall be excavated. Waste including absorbent material and 
excavated soil shall be treated as hazardous and disposed of through 
licensed contractor to licensed facility.  

 
6.4 Natural Disasters / Natural Occurrences  

6.4.1 Flooding  

Site activities shall be stopped in case of severe weather conditions, 
including rains. All temporary electrical equipments shall be de-
energized and put in protected area. In case of continuous rains with high 
risks of flooding are considered a threat to human life, site shall on the 
instructions of the Site Manager be evacuated and closed.  

Where such a decision is taken consideration is to be given to the de-
energization of permanent equipment.  

6.4.2 Earthquake  

It should be noted that the area of BPAMR is not considered an 
earthquake zone. However in the unlikely event that such an incident 
should occur people inside an office shall take cover under a sturdy piece 
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of furniture such as a table or desk or crouch up against an internal wall 
and cover their head with their arms. People under structure of the 
B.Grimm Power (AIE-MTP) shall get as close to a major structural item 
as possible or under a vessel to protect against falling objects or 
unsecured temporary structure (such as scaffolds, platform, etc.). People 
shall then crouch down and keep his hard hat in position. People located 
outside shall move away from buildings, structures and overhead power 
lines.  

6.4.3 Thunderstorm  

Outdoor erection activities during thunderstorm are prohibited. People 
are requested not to stay outside and to move inside a suitably earthed 
infrastructure in an orderly fashion.  

6.5 Gas leakage  

All suspected gas leaks shall be immediately reported to a TPSC supervisor who 
shall inform the Plant Control Team and the ERT Chief. The Plant Control team 
shall immediately dispatch an appropriate person to evaluate the situation 
regarding the reported gas leak. The Plant Control Team shall shut off the Gas 
via Isolation Valves to control the leak.  

The ERT will ensure the immediate area is barricaded and all hot work is 
stopped immediately. Any activities that could cause sparks or friction will also 
be stopped as will the use of all non-intrinsically safe devices, including mobile 
phones and non Ex. Rated radios. The ERT Chief will determine whether there 
is a need to inform the Fire & Rescue Department.  

Depending upon the size, nature, location and type of gas involved, it may be 
necessary to evacuate all personnel from the site as the first response. Upon 
decision by the Emergency Commander the evacuation alarm should be 
sounded and the site evacuated. Consideration will need to be given to ensure 
that personnel are moved to a safe distance away from the point of leakage, 
taking into account wind direction.  

  
6.6    Malicious Acts  

In case of malicious acts, site security personnel will intervene the situation. 
The Security Supervisor shall inform TPSC EHS Manager. Action shall be 
undertaken according to Site Management instructions. It is essential that 
nobody endanger his and others lives while intervening the situation. In case 
of serious situation, Police will be informed and take actions.  
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7. EMERGENCY EQUIPMENTS  

7.1    Emergency Spill Kits  

The spill kit shall be available for chemical / flammable spills. The spill kit shall 
include at least the following items.  
• Oil / Chemical absorbent material (Absorbent Socks, Absorbent Booms, 

Absorbent Pad, etc.). 
• Hand pump.   
• Electrical pump.  
• Empty drums.  
• Chemical resistant gloves.  
• Chemical resistant overalls.  
• Chemical resistant calf length boots.  
• Chemical resistant face shield.  
• Respirators with cartridges suitable for chemical mist.  
• Hazard warning tape & Barricade.  
• The list of vendor and telephone number will be displayed and updated for 

support in case of emergency such as empty drum not enough or in case 
happening some spill that may want a vacuum truck. 

  
These items would be made available at site according to the site requirements 
(associated to the progress of the project and the quantity of products in place).  

  

7.2    Emergency Communication Equipments  

All members of the ERT shall be provided with Walkie Talkies and shall 
communicate on Channel X. 

Loud speaker (megaphone) shall provide for field work area. 

 

 

8. LIST OF ATTACHMENT  

Attachment 1 – Emergency Response Team (ERT).  

Attachment 2 – Emergency Organization.  

Attachment 3 – Evacuation Plan Flowchart.  

Attachment 4 – Muster Point Area.  
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Attachment 1 – Emergency Response Team (ERT). 

Call 
Priority  Site Contacts  Position in ERT  Type of 

Emergency  
Internal Contact  

1  Mr.Ryuichi Fukushi  
TPSC Site Manager  Emergency Commander  All  091-771-0760  

2  Mr.Veekit Thamdee  
TPSC Civil Manager  

Deputy Emergency 
Commander  All  081-952-7941  

3  Mr.Niwat Phudensi 
TPSC EHS Manager  

Chief of the Emergency 
Response Team  All  

063-425-3551 
Walkie Talkie  
Channel…x  

4  Later  
TPSC Site HSE Officer  Evacuation Co-ordinator  All  

  
Walkie Talkie  
Channel….x  

5  Later  
Site First Aid Facility  Nurse on Duty  Serious Injury  Not applicable  

 
 (Name and Telephone Number of Above Sheet will be updated) 

 

BPAMR EMERGENCY SERVICES CALL OUT CONTACT NUMBERS  

EMERGENCY SERVICES  TELEPHONE NUMBER  
Ban Chang Municipality Fire Station 038-695271 

Map Ta Phut Fire Station  038-675562 

      

Ban Chang Provincial Police Station. 038-601111 

Huay Pong Provincial Police Station 038-683111   

      

Ban Chang Hospital 038-603838 

HRH Princess Maha Chakri Sirindhorn 
MemorialHospital Siam Grand Palace, Rayong 

038-684444 

Bangkok Rayong Hospital(Ban Chang Clinic) 038-604669 

  
Provincial Electricity Authority Ban Chang 038-601072 

   

Ban Chang Sub-District Municipality 038-630007 

  

Medical Emergency Call, National Institute for 
Emergency Medicine  

 1669 

 

Remark: The telephone number will be checked and signal tested at least once a month. 
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Distance from BPAMR site to Fire Station 

  

Ban Chang Municipality Fire Station is approximately 4.8 kilometers or 8 minutes 

 

 Mab Ta Phut Fire Station is approximately 14 kilometers or 23 minutes 
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Distance from BPAMR site to Police Station 

  

Ban Chang Provincial Police Station is approximately 5.7 kilometers or 9 minutes 

 

 

Huay Pong Provincial Police Station is approximately 7.6 kilometers or 13 minutes 
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Distance from BPAMR site to Hospital 

 

Ban Chang Hospital is approximately 7.7 kilometers or 15 minutes 

 

 

HRH Princess Maha Chakri Sirindhorn MemorialHospital Siam Grand Palace, Rayong is 
approximately 11 kilometers or 18 minutes 
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Bangkok Rayong Hospital (Ban Chang Clinic) is approximately 7.8 kilometers or 13 minutes 

 

Distance from BPAMR site to Provincial Electricity Authority  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

Provincial Electricity Authority Ban Chang is approximately 7.2 kilometers or 12 minutes 

 

 

 

BPAMR 
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Distance from BPAMR site to Municipality  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Ban Chang Sub-District Municipality is approximately 7.3 kilometers or 10 minutes 
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 Attachment 2 – Emergency Organization. 

 

BPAMR SITE  

EMERGENCYORGANIZATION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(Name and Telephone Number of Above Sheet will be updated) 
 

 

 

 

 

 

 

Emergency Commander 

Mr.Ryuichi Fukushi 

(TPSC Site Manager) 

Tel: 091-771-0760 

Chief Emergency Response Team 

Mr.Niwat Phudensi 

(TPSC EHS Manager) 

Tel: 063-4253551 

Head Plant Control Team 

TBA 

(TPSC Commissioning Manager) 

Tel: ……………………

Emergency 
Response Team 

Safety 
Subcontractors 

Electrical Control 

TBA 

(TPSC Electrical Engineer) 

Plant Control Team 

(Later) 
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Attachment 3 – Evacuation Plan Flowchart. 

 

BPAMR EVACUATION PLANT FLOWCHART 
 
 
 
 
 
 
 

Personnel alerted by alarm 
 
 
 

Make area safe 
(Shut Off Electricity and Tools) 

 
 
 

Leave all areas to the nearest muster point 
 
 
 

Waite for instruction from ERT team 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Note : Do not resume work until the area has been declared safe by the Emergency 
Commander (TPSC Site Manager) or TPSC Safety Manger. 
 

Incident Occurs 
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Attachment 4 – Muster Point Area. 

 

BPAMR MUSTER POINT AREA 

 

(The Muster Point Area will be assigned and updated according to the wind direction 

and work activities) 
 



              

Tel. 081-952-7941

BPAMR

Incident Reported

  BPAMR Combined Cycle Cogeneration Plant Project

Mr. Veekit

BPAMR
Site Manager

นายวศิวะ

TPSC HSE Manager
นายนิวฒัน์ 
Mr. Niwat

BPAMR
HSE Manager

นายสมบรูณ์
Tel. 063-4253551

Internal  Reporting

Notification to Owner
The EPC Contractor Will notify the Owner in accordance with the Flow below.
Note: In case the 1st contact person is not available then the next person 
in the contact chain will be notified,

Mr.Witsawa
Tel.094-5491560

TPSC Internal  Reporting
BPAMR

Project Manager
Mr. Thomas  Vernon

Tel.080-565-0174

Mr.Somboon
Tel.094-5539529

TPSC Civil Manager
นายวกีจิ
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ส ำนักงำนเทศบำต ำบลบ้ำนฉำง Ban Chang
Ban Chang Police  Station
Sub-District 038-601111
038-630007

Huay Pong
Police  Station
038-683111

Ban Chang Ban Chang
Fire Station Hospital
038-695271 038-603838

Bangkok Rayong
Hospital (Ban Chang Clinic)

038-675563 038-604669

                BPAMR Combined Cycle Cogeneration Plant Project

EMERGENCY  SERVICE NUMBERS

สถำนีต ำรวจบ้ำนฉำง

หมายเลขบรกิารฉุกเฉนิ

038-604670

สถำนีต ำรวจห้วยโป่ง

สถำนีดบัเพลงิเทศบำลบ้ำนฉำง

สถำนีดบัเพลงิมำบตำพุด
   Maptaphut Fire  Station

โรงพยำบำลบ้ำนฉำง

คลนิิกกรุงเทพระยอง บ้ำนฉำง

ส ำนักงำนนิคมอุตสำหกรรมเอเชีย (AIE)

Asia Industrial estate (AIE)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภภาคผนวก าคผนวก ขข--2222  

เอกสารขออนุญาตในการเขาทำงาน (เอกสารขออนุญาตในการเขาทำงาน (WWoorrkk  PPeerrmmiitt)) 
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ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2233  

บันทึกการตรวจสอบความปลอดภัยประจำวนับันทึกการตรวจสอบความปลอดภัยประจำวนั 
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ภาคผนภาคผนววก ก ขข--2244  

แผนผัแผนผังพื้งพื้นที่นที่การการกกอสรางอสราง 
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Polygon Line



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2255  

บันทึกสบันทึกสถิติถิติอุบัติเหตุ อุบัติเหตุ   

ระหวางเดือนระหวางเดือนกรกฎาคมกรกฎาคม--ธันวาคม พ.ศ. 2565ธันวาคม พ.ศ. 2565  

  

  

  

  

  

  



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 4 1
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

271 4

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 335 364 334

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 784 751 783

ATF Fire Fighting System Installation 27 25 27

MEE HVAC System Installation 15 12 15

HDZ Water Treatment Plant System 13 25 13

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 19 19 19

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 0 0

1,193 1,196 1,191

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 75 76

OWNER Owner 1 25 29

NWR Civil Construction 6 397 363

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 17 826 858

ATF Fire Fighting System Installation 2 29 30

MEE HVAC System Installation 1 16 18

HDZ Water Treatment Plant System 1 41 26

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 2 26 24

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 0 2

34 1,435 1,426

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 120 4,516 4,588

OWNER Owner 40 1,216 1,376

NWR Civil Construction 345 25,472 22,979

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 1,002 50,179 53,292

ATF Fire Fighting System Installation 110 1,976 2,110

MEE HVAC System Installation 48 760 880

HDZ Water Treatment Plant System 70 2,430 1,830

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 70 1,790 1,460

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 8 0 16

1,813 88,339 88,531

Company Accumulative

TPSC 167,589

OWNER 38,136

NWR 2,361,783

TEN 1,784

RMS 996,919

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 49,185

MEE 27,572

HDZ 31,974

SIEMENS ENERGY 21,272

KATION POWER 5,140

Total 3,743,258

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  26 of 2022 For the period : 27 June 2022 to 3 July 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 275
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.83%

Company Scope Delta from last week (+/-)

1

-30

32

2

3

-12

0

0

Total -5

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

3

-33

31

1

3

-14

0

2

Total -9

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

72

160

-2,493

3,113

134

120

-600

-330

16

Total 192

Total Cumulative Last Week 3,654,727

Cumulative before last LTI 3,743,258

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 3,743,258
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Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

275 4

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 321 334 320

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 869 783 868

ATF Fire Fighting System Installation 25 27 25

MEE HVAC System Installation 12 15 12

HDZ Water Treatment Plant System 8 13 8

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 26 19 26

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 17 0 17

1,278 1,191 1,276

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 76 78

OWNER Owner 0 29 30

NWR Civil Construction 5 363 345

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 8 858 913

ATF Fire Fighting System Installation 2 30 29

MEE HVAC System Installation 1 18 15

HDZ Water Treatment Plant System 1 26 19

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 3 24 29

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 2 18

24 1,426 1,476

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 168 4,588 4,652

OWNER Owner 0 1,376 1,424

NWR Civil Construction 263 22,979 20,443

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 548 53,292 56,808

ATF Fire Fighting System Installation 96 2,110 1,600

MEE HVAC System Installation 48 880 696

HDZ Water Treatment Plant System 56 1,830 1,056

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 64 1,460 1,408

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 32 16 568

1,275 88,531 88,655

Company Accumulative

TPSC 172,241

OWNER 39,560

NWR 2,382,226

TEN 1,784

RMS 1,053,727

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 50,785

MEE 28,268

HDZ 33,030

SIEMENS ENERGY 22,680

KATION POWER 5,708

Total 3,831,913

Total Cumulative Last Week 3,743,258

Cumulative before last LTI 3,831,913

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 3,831,913

PROJECT MANHOURS SUMMARY

64

48

-2,536

3,516

-510

-184

-774

-52

552

Total 124

Total 85

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

1

-18

56

-2

-4

-7

0

16

Total 50

WEEKLY  MANHOURS

1

-14

85

-2

-3

-5

7

17

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.84%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 279

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  27 of 2022 For the period : 04 July 2022 to 10 July 2022



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

279 3

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 257 320 256

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 829 868 828

ATF Fire Fighting System Installation 21 25 21

MEE HVAC System Installation 7 12 7

HDZ Water Treatment Plant System 1 8 1

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 17 26 17

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 8 17 8

1,140 1,276 1,138

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 78 73

OWNER Owner 1 30 31

NWR Civil Construction 5 345 259

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 8 913 879

ATF Fire Fighting System Installation 2 29 25

MEE HVAC System Installation 1 15 11

HDZ Water Treatment Plant System 1 19 11

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 3 29 22

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 18 9

25 1,475 1,320

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 152 4,652 4,404

OWNER Owner 32 1,424 1,480

NWR Civil Construction 286 20,443 16,912

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 728 56,808 55,114

ATF Fire Fighting System Installation 104 1,600 1,384

MEE HVAC System Installation 40 696 432

HDZ Water Treatment Plant System 48 1,056 504

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 56 1,408 1,032

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 16 568 136

1,462 88,655 81,398

Company Accumulative

TPSC 176,645

OWNER 41,040

NWR 2,399,138

TEN 1,784

RMS 1,108,841

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 52,169

MEE 28,700

HDZ 33,534

SIEMENS ENERGY 23,712

KATION POWER 5,844

Total 3,913,311

Total Cumulative Last Week 3,831,913

Cumulative before last LTI 3,913,311

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 3,913,311

-552

-376

-432

Total -7,257

PROJECT MANHOURS SUMMARY

-248

56

-3,531

-1,694

-216

-264

0

-9

Total -155

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

1

-86

-34

-4

-4

-8

-9

Total -138

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

-4

-64

-40

-4

-5

-7

-9

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.82%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 282

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  28 of 2022 For the period : 11 July 2022 to 17 July 2022

Occurrence Index Accumulative



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

282 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 249 256 248

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 891 828 890

ATF Fire Fighting System Installation 16 21 16

MEE HVAC System Installation 6 7 6

HDZ Water Treatment Plant System 0 1 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 11 17 11

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 15 8 15

1,188 1,138 1,186

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 73 76

OWNER Owner 1 31 33

NWR Civil Construction 6 259 272

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 17 879 963

ATF Fire Fighting System Installation 2 25 20

MEE HVAC System Installation 1 11 10

HDZ Water Treatment Plant System 1 11 7

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 2 22 17

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 9 16

34 1,320 1,414

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 160 4,404 4,580

OWNER Owner 40 1,480 1,560

NWR Civil Construction 314 16,912 16,267

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 1,040 55,114 61,116

ATF Fire Fighting System Installation 104 1,384 1,096

MEE HVAC System Installation 56 432 536

HDZ Water Treatment Plant System 40 504 336

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 88 1,032 792

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 8 136 128

1,850 81,398 86,411

Company Accumulative

TPSC 181,225

OWNER 42,600

NWR 2,415,405

TEN 1,784

RMS 1,169,957

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 53,265

MEE 29,236

HDZ 33,870

SIEMENS ENERGY 24,504

KATION POWER 5,972

Total 3,999,722

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  29 of 2022 For the period : 18 July 2022 to 24 July 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 283
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.83%

Company Scope Delta from last week (+/-)

3

-8

62

-5

-1

-1

-6

7

Total 48

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

2

13

84

-5

-1

-4

0

8

Total 94

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

176

80

-645

6,002

-288

104

-168

-240

-8

Total 5,013

Total Cumulative Last Week 3,913,311

Cumulative before last LTI 3,999,722

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 3,999,722



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

283 0

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 219 248 218

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 870 890 869

ATF Fire Fighting System Installation 12 16 12

MEE HVAC System Installation 7 6 7

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 9 11 9

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 16 15 16

1,133 1,186 1,131

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 76 79

OWNER Owner 1 33 23

NWR Civil Construction 6 272 241

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 17 963 927

ATF Fire Fighting System Installation 2 20 16

MEE HVAC System Installation 1 10 11

HDZ Water Treatment Plant System 1 7 5

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 2 17 14

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 16 17

34 1,414 1,332

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 144 4,580 4,748

OWNER Owner 32 1,560 1,272

NWR Civil Construction 300 16,267 15,146

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 792 61,116 56,956

ATF Fire Fighting System Installation 88 1,096 872

MEE HVAC System Installation 48 536 512

HDZ Water Treatment Plant System 40 336 216

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 72 792 672

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 56 128 952

1,572 86,411 81,346

Company Accumulative

TPSC 185,973

OWNER 43,872

NWR 2,430,551

TEN 1,784

RMS 1,226,913

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 54,137

MEE 29,748

HDZ 34,086

SIEMENS ENERGY 25,176

KATION POWER 6,924

Total 4,081,068

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  30 of 2022 For the period : 25 July 2022 to 31 July 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 283
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.82%

Company Scope Delta from last week (+/-)

3

-30

-21

-4

1

0

-2

1

Total -55

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

-10

-31

-35

-4

1

-3

0

1

Total -82

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

168

-288

-1,121

-4,160

-224

-24

-120

-120

824

Total -5,065

Total Cumulative Last Week 3,999,722

Cumulative before last LTI 4,081,068

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,081,068



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

283 0

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 206 218 205

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 798 869 797

ATF Fire Fighting System Installation 14 12 14

MEE HVAC System Installation 8 7 8

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 9 1

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 15 16 15

1,042 1,131 1,040

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 79 80

OWNER Owner 1 23 34

NWR Civil Construction 6 241 230

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 11 927 846

ATF Fire Fighting System Installation 1 16 17

MEE HVAC System Installation 1 11 12

HDZ Water Treatment Plant System 1 5 4

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 2 14 4

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 17 16

27 1,332 1,245

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 128 4,748 4,812

OWNER Owner 40 1,272 1,904

NWR Civil Construction 316 15,146 15,532

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 694 56,956 52,816

ATF Fire Fighting System Installation 56 872 968

MEE HVAC System Installation 48 512 584

HDZ Water Treatment Plant System 48 216 208

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 56 672 224

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 56 952 904

1,442 81,346 77,952

Company Accumulative

TPSC 190,785

OWNER 45,776

NWR 2,446,083

TEN 1,784

RMS 1,279,729

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 55,105

MEE 30,332

HDZ 34,294

SIEMENS ENERGY 25,400

KATION POWER 7,828

Total 4,159,020

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  31 of 2022 For the period : 1 August 2022 to 7 August 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 283
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.81%

Company Scope Delta from last week (+/-)

1

-13

-72

2

1

0

-8

-1

Total -91

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

11

-11

-81

2

2

0

0

-1

Total -87

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

64

632

386

-4,140

96

72

-8

-448

-48

Total -3,394

Total Cumulative Last Week 4,081,068

Cumulative before last LTI 4,159,020

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,159,020



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

283 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 189 205 188

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 805 797 804

ATF Fire Fighting System Installation 24 14 24

MEE HVAC System Installation 9 8 9

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 1 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 14 15 14

1,041 1,040 1,039

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 80 81

OWNER Owner 1 34 31

NWR Civil Construction 6 230 210

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 16 846 848

ATF Fire Fighting System Installation 1 17 27

MEE HVAC System Installation 1 12 12

HDZ Water Treatment Plant System 2 4 2

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 4 3

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 2 16 16

33 1,245 1,230

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 120 4,812 4,796

OWNER Owner 32 1,904 1,752

NWR Civil Construction 248 15,532 12,438

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 730 52,816 50,744

ATF Fire Fighting System Installation 56 968 1,528

MEE HVAC System Installation 32 584 392

HDZ Water Treatment Plant System 32 208 64

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 40 224 120

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 56 904 760

1,346 77,952 72,594

Company Accumulative

TPSC 195,581

OWNER 47,528

NWR 2,458,521

TEN 1,784

RMS 1,330,473

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 56,633

MEE 30,724

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 25,520

KATION POWER 8,588

Total 4,231,614

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  32 of 2022 For the period : 8 August 2022 to 14 August 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 284
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.81%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0

-17

7

10

1

0

-1

-1

Total -1

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

-3

-21

2

10

0

-2

0

0

Total -15

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

-16

-152

-3,094

-2,072

560

-192

-144

-104

-144

Total -5,358

Total Cumulative Last Week 4,159,020

Cumulative before last LTI 4,231,614

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,231,614



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

284 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 208 188 207

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 784 804 783

ATF Fire Fighting System Installation 23 24 23

MEE HVAC System Installation 8 9 8

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 15 14 15

1,038 1,039 1,036

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 81 81

OWNER Owner 1 31 31

NWR Civil Construction 6 210 231

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 18 848 826

ATF Fire Fighting System Installation 2 27 26

MEE HVAC System Installation 1 12 12

HDZ Water Treatment Plant System 0 2 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 3 1

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 16 16

33 1,230 1,224

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 160 4,796 4,820

OWNER Owner 40 1,752 1,744

NWR Civil Construction 284 12,438 15,036

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 774 50,744 51,597

ATF Fire Fighting System Installation 56 1,528 1,432

MEE HVAC System Installation 48 392 576

HDZ Water Treatment Plant System 0 64 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 48 120 56

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 56 760 872

1,466 72,594 76,133

Company Accumulative

TPSC 200,401

OWNER 49,272

NWR 2,473,557

TEN 1,784

RMS 1,382,070

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 58,065

MEE 31,300

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 25,576

KATION POWER 9,460

Total 4,307,747

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  33 of 2022 For the period : 15 August 2022 to 21 August 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 285
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.81%

Company Scope Delta from last week (+/-)

1

19

-21

-1

-1

0

0

1

Total -3

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

0

22

-22

-2

0

-2

0

0

Total -6

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

24

-8

2,598

853

-96

184

-64

-64

112

Total 3,539

Total Cumulative Last Week 4,231,614

Cumulative before last LTI 4,307,747

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,307,747



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

285 4

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 185 207 184

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 782 783 781

ATF Fire Fighting System Installation 19 23 19

MEE HVAC System Installation 5 8 5

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 3 0 3

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 14 15 14

1,008 1,036 1,006

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 81 82

OWNER Owner 1 31 36

NWR Civil Construction 6 231 206

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 14 826 840

ATF Fire Fighting System Installation 1 26 22

MEE HVAC System Installation 1 12 9

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 1 5

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 16 0

28 1,224 1,200

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 144 4,820 4,868

OWNER Owner 40 1,744 1,744

NWR Civil Construction 276 15,036 12,940

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 740 51,597 49,761

ATF Fire Fighting System Installation 56 1,432 1,216

MEE HVAC System Installation 40 576 416

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 48 56 248

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 56 872 816

1,400 76,133 72,009

Company Accumulative

TPSC 205,269

OWNER 51,016

NWR 2,486,497

TEN 1,784

RMS 1,431,831

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 59,281

MEE 31,716

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 25,824

KATION POWER 10,276

Total 4,379,756

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  34 of 2022 For the period : 22 August 2022 to 28 August 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 289
Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.80%

Company Scope Delta from last week (+/-)

1

-23

-2

-4

-3

0

3

-1

Total -30

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

Delta from last week (+/-)

5

-25

14

-4

-3

0

0

-16

Total -24

WEEKLY  MANHOURS

PROJECT MANHOURS SUMMARY

48

0

-2,096

-1,836

-216

-160

0

192

-56

Total -4,124

Total Cumulative Last Week 4,307,747

Cumulative before last LTI 4,379,756

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,379,756



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

289 0

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 192 184 191

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 708 781 707

ATF Fire Fighting System Installation 14 19 14

MEE HVAC System Installation 6 5 6

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 5 3 5

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 14 14 14

939 1,006 937

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 81 84

OWNER Owner 3 36 35

NWR Civil Construction 6 206 212

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 14 840 768

ATF Fire Fighting System Installation 1 22 17

MEE HVAC System Installation 1 9 10

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 5 10

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 0 15

30 1,199 1,151

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 152 4,868 5,020

OWNER Owner 56 1,744 1,672

NWR Civil Construction 264 12,940 12,670

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 778 49,761 45,264

ATF Fire Fighting System Installation 48 1,216 808

MEE HVAC System Installation 48 416 480

HDZ Water Treatment Plant System 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 40 248 392

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 48 816 720

1,434 72,009 67,026

Company Accumulative

TPSC 210,289

OWNER 52,688

NWR 2,499,167

TEN 1,784

RMS 1,477,095

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 60,089

MEE 32,196

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,216

KATION POWER 10,996

Total 4,446,782

Total Cumulative Last Week 4,379,756

Cumulative before last LTI 4,446,782

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,446,782

0

144

-96

Total -4,983

PROJECT MANHOURS SUMMARY

152

-72

-270

-4,497

-408

64

0

15

Total -48

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

-2

7

-72

-5

1

0

0

Total -69

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

3

7

-74

-5

1

0

2

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.79%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 289

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  35 of 2022 For the period : 29 August 2022 to 4 September 2022

Occurrence Index Accumulative



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

289 4

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 159 191 158

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 751 707 750

ATF Fire Fighting System Installation 13 14 13

MEE HVAC System Installation 8 6 8

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 7 5 7

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 14 14 14

952 937 950

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 84 83

OWNER Owner 1 35 37

NWR Civil Construction 5 212 176

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 15 768 810

ATF Fire Fighting System Installation 1 17 16

MEE HVAC System Installation 1 10 12

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 10 8

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 15 15

28 1,151 1,157

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 160 5,020 4,972

OWNER Owner 40 1,672 1,776

NWR Civil Construction 184 12,670 9,880

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 760 45,264 46,940

ATF Fire Fighting System Installation 56 808 872

MEE HVAC System Installation 48 480 576

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 48 392 384

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 48 720 712

1,344 67,026 66,112

Company Accumulative

TPSC 215,261

OWNER 54,464

NWR 2,509,047

TEN 1,784

RMS 1,524,035

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 60,961

MEE 32,772

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,600

KATION POWER 11,708

Total 4,512,894

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  36  of  2022 For the period : 5 September 2022  to  11 September 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 293

0

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.79%

Company Scope Delta from last week (+/-)

-33

43

-1

2

2

Total 13

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

2

-1

-36

43

-1

2

96

0

0

104

-2,790

1,676

64

Total 7

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

-48

-8

-8

Total -914

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Total Cumulative Last Week 4,446,782

Cumulative before last LTI 4,512,894

Cumulative after last LTI 0

Total Cumulative 4,512,894



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

293 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 159 158 158

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 761 750 760

ATF Fire Fighting System Installation 12 13 12

MEE HVAC System Installation 2 8 2

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 7 1

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 14 14 14

949 950 947

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 83 83

OWNER Owner 1 37 37

NWR Civil Construction 4 176 177

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 16 810 818

ATF Fire Fighting System Installation 1 16 15

MEE HVAC System Installation 1 12 6

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 1 8 2

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 15 15

28 1,157 1,153

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 176 4,972 4,948

OWNER Owner 40 1,776 1,784

NWR Civil Construction 168 9,880 9,928

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 912 46,940 50,190

ATF Fire Fighting System Installation 56 872 824

MEE HVAC System Installation 32 576 280

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 8 384 24

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 8 712 120

1,400 66,112 68,098

Company Accumulative

TPSC 220,209

OWNER 56,248

NWR 2,518,975

TEN 1,784

RMS 1,574,225

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 61,785

MEE 33,052

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 11,828

Total 4,580,992

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  37  of  2022 For the period : 12 September 2022  to  18 September 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 294

0

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.79%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0

10

-1

-6

-6

0

Total -3

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

0

0

1

8

-1

-6

0

-592

Total -4

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

-24

8

48

3,250

-48

-296

-360

Total Cumulative 4,580,992

Total Cumulative Last Week 4,512,894

Total 1,986

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,580,992

Cumulative after last LTI 0



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

294 2

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 146 158 145

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 710 760 709

ATF Fire Fighting System Installation 14 12 14

MEE HVAC System Installation 0 2 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 1 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 12 14 12

882 947 880

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 83 83

OWNER Owner 1 37 30

NWR Civil Construction 4 177 161

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 16 818 761

ATF Fire Fighting System Installation 1 15 17

MEE HVAC System Installation 1 6 4

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 2 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 15 13

27 1,153 1,069

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 200 4,948 5,982

OWNER Owner 40 1,784 1,680

NWR Civil Construction 170 9,928 11,290

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 928 50,190 50,034

ATF Fire Fighting System Installation 60 824 1,000

MEE HVAC System Installation 40 280 220

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 24 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 20 120 260

1,458 68,098 70,466

Company Accumulative

TPSC 226,191

OWNER 57,928

NWR 2,530,265

TEN 1,784

RMS 1,624,259

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 62,785

MEE 33,272

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,088

Total 4,651,458 Total Cumulative 4,651,458

Total Cumulative Last Week 4,580,992

Total 2,368

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,651,458

Cumulative after last LTI 0

140

Total -84

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

1,034

-104

1,362

-156

176

-60

-24

-2

Total -67

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

1

-7

-16

-57

2

-2

0

-2

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.77%

Company Scope Delta from last week (+/-)

-13

-51

2

-2

-1

0
5
0
1

Violation Record 296

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  38  of  2022 For the period : 19 September 2022  to  25 September 2022



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

296 3

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 110 145 109

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 575 709 574

ATF Fire Fighting System Installation 14 14 14

MEE HVAC System Installation 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 6 12 6

705 880 703

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 83 119

OWNER Owner 1 30 35

NWR Civil Construction 6 161 123

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 14 761 626

ATF Fire Fighting System Installation 1 17 17

MEE HVAC System Installation 1 4 4

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 13 0

27 1,069 924

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 200 5,982 8,442

OWNER Owner 40 1,680 1,696

NWR Civil Construction 230 11,290 8,620

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 888 50,034 40,970

ATF Fire Fighting System Installation 60 1,000 1,000

MEE HVAC System Installation 60 220 240

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 10 260 70

1,488 70,466 61,038

Company Accumulative

TPSC 234,633

OWNER 59,624

NWR 2,538,885

TEN 1,784

RMS 1,665,229

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 63,785

MEE 33,512

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,158

Total 4,712,496 Total Cumulative 4,712,496

Total Cumulative Last Week 4,651,458

Total -9,428

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,712,496

Cumulative after last LTI 0

-190

Total -145

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

2,460

16

-2,670

-9,064

0

20

0

-13

Total -177

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

35

5

-38

-135

0

0

0

-6

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.72%

Company Scope Delta from last week (+/-)

-36

-135

0

0

0

0
5
0
1

Violation Record 299

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  39  of  2022 For the period : 25 September 2022  to  02 October 2022



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

299 2

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 117 109 116

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 548 574 547

ATF Fire Fighting System Installation 12 14 12

MEE HVAC System Installation 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 9 6 9

686 703 684

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 119 128

OWNER Owner 1 35 45

NWR Civil Construction 5 123 129

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 15 626 603

ATF Fire Fighting System Installation 1 17 15

MEE HVAC System Installation 1 4 4

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 0 10

27 924 933

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 170 8,442 9,104

OWNER Owner 32 1,696 1,880

NWR Civil Construction 190 8,620 7,700

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 980 40,970 41,264

ATF Fire Fighting System Installation 40 1,000 870

MEE HVAC System Installation 40 240 240

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 50 70 500

1,502 61,038 61,558

Company Accumulative

TPSC 243,737

OWNER 61,504

NWR 2,546,585

TEN 1,784

RMS 1,706,493

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 64,655

MEE 33,752

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,658

Total 4,774,054 Total Cumulative 4,774,054

Total Cumulative Last Week 4,712,496

Total 520

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,774,054

Cumulative after last LTI 0

-920

294

-130

0

0

430

Total 9

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

662

184

6

-23

-2

0

0

10

Total -19

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

9

9

7

-27

-2

0

0

3

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.71%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 301

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  40  of  2022 For the period : 03 October 2022  to  09 October 2022

Occurrence Index Accumulative



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

301 6

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 78 116 77

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 387 547 386

ATF Fire Fighting System Installation 6 12 6

MEE HVAC System Installation 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 11 9 11

482 684 480

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 128 123

OWNER Owner 1 45 26

NWR Civil Construction 3 129 87

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 7 603 427

ATF Fire Fighting System Installation 1 15 9

MEE HVAC System Installation 1 4 3

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 1 10 12

17 933 687

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 180 9,104 8,764

OWNER Owner 32 1,880 1,248

NWR Civil Construction 180 7,700 6,040

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 424 41,264 28,842

ATF Fire Fighting System Installation 40 870 340

MEE HVAC System Installation 30 240 90

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 20 500 240

906 61,558 45,564

Company Accumulative

TPSC 252,501

OWNER 62,752

NWR 2,552,625

TEN 1,784

RMS 1,735,335

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 64,995

MEE 33,842

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,898

Total 4,819,618 Total Cumulative 4,819,618

Total Cumulative Last Week 4,774,054

Total -15,994

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,819,618

Cumulative after last LTI 0

-1,660

-12,422

-530

-150

0

-260

Total -246

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

-340

-632

-42

-175

-6

-1

0

2

Total -204

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

-5

-19

-39

-161

-6

0

0

2

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.59%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 307

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  41  of  2022 For the period : 10 October 2022  to  16 October 2022

Occurrence Index Accumulative



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

307 0

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 96 77 95

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 376 386 375

ATF Fire Fighting System Installation 6 6 6

MEE HVAC System Installation 0 0 0

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 11 0

478 480 476

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 123 123

OWNER Owner 1 26 28

NWR Civil Construction 3 87 106

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 7 427 418

ATF Fire Fighting System Installation 1 9 9

MEE HVAC System Installation 1 3 4

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 12 0

16 687 688

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 190 8,764 8,794

OWNER Owner 40 1,248 1,336

NWR Civil Construction 170 6,040 7,360

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 450 28,842 28,070

ATF Fire Fighting System Installation 60 340 510

MEE HVAC System Installation 60 90 240

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 240 0

970 45,564 46,310

Company Accumulative

TPSC 261,295

OWNER 64,088

NWR 2,559,985

TEN 1,784

RMS 1,763,405

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 65,505

MEE 34,082

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,898

Total 4,865,928

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  42  of  2022 For the period : 17 October 2022  to  23 October 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 307

-11

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.58%

Company Scope Delta from last week (+/-)

18

-11

0

0

0

-12

Total -4

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

0

2

19

-9

0

1

0

-240

Total 1

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

30

88

1,320

-772

170

150

0

Total Cumulative 4,865,928

Total Cumulative Last Week 4,819,618

Total 746

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,865,928

Cumulative after last LTI 0



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

307 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 104 95 103

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 308 375 307

ATF Fire Fighting System Installation 6 6 5

MEE HVAC System Installation 8 0 7

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 0 0

424 476 422

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 123 120

OWNER Owner 1 28 29

NWR Civil Construction 3 106 114

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 7 418 339

ATF Fire Fighting System Installation 1 9 10

MEE HVAC System Installation 1 4 12

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 0 0

16 688 624

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 190 8,794 8,574

OWNER Owner 32 1,336 1,368

NWR Civil Construction 160 7,360 6,760

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 480 28,070 23,612

ATF Fire Fighting System Installation 60 510 580

MEE HVAC System Installation 60 240 740

SIEMENS ENERGY GIS 115kV Installation 0 0 0

KATION POWER Pigging & Chemical Cleaning 0 0 0

982 46,310 41,634

Company Accumulative

TPSC 269,869

OWNER 65,456

NWR 2,566,745

TEN 1,784

RMS 1,787,017

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 66,085

MEE 34,822

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,898

Total 4,907,562 Total Cumulative 4,907,562

Total Cumulative Last Week 4,865,928

Total -4,676

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,907,562

Cumulative after last LTI 0

-600

-4,458

70

500

0

0

Total -64

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

-220

32

8

-79

1

8

0

0

Total -54

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

-3

1

8

-68

-1

7

0

0

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.53%

Company Scope Delta from last week (+/-)

0
5
0
1

Violation Record 308

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  43  of  2022 For the period : 24 October 2022  to  30 October 2022

Occurrence Index Accumulative



Up to Last Week This Week
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]
0  [  ] 0  [  ]

Dangerous Occurrence 0 0
Safety Incident 5 0
Environmental Incident 0 0
Near Miss 1 0

308 1

This Week Last Week This Week
Direct Manpower TBM Attendees TBM Attendees

NWR Civil Construction 93 103 92

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 276 307 275

ATF Fire Fighting System Installation 2 5 2

MEE HVAC System Installation 0 7 0

371 422 369

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 3 120 124

OWNER Owner 1 29 35

NWR Civil Construction 3 114 105

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 15 339 312

ATF Fire Fighting System Installation 1 10 5

MEE HVAC System Installation 1 12 3

24 624 584

Company Scope Safety Personnel Last Week This Week

TPSC EPC 200 8,574 8,682

OWNER Owner 40 1,368 1,680

NWR Civil Construction 180 6,760 6,310

RMS Mechanical &  Electrical  Installation 630 23,612 21,870

ATF Fire Fighting System Installation 60 580 320

MEE HVAC System Installation 40 740 200

1,150 41,634 39,062

Company Accumulative

TPSC 278,551

OWNER 67,136

NWR 2,573,055

TEN 1,784

RMS 1,808,887

GFE 5,552

BEST TECH 36,352

ATF 66,405

MEE 35,022

HDZ 34,358

SIEMENS ENERGY 26,624

KATION POWER 12,898

Total 4,946,624

Occurrence Index Accumulative

TPSC (Thailand) Co.,Ltd.
BPAMR

WEEKLY HEALTH & SAFETY STATISTICS

Weekly Number :  44  of  2022 For the period : 31 October 2022  to  6 November 2022

Lost Time Accident (*) 0  [  ]
Medical Treatment Accident (*) 0  [  ]
First Aid Case (*) 0  [  ]

0
5
0
1

Violation Record 309

-11

-32

-3

-7

Note (*): -- If a Restricted Work case it is recorded in [__]

Brief Description of any Incident recorded above, if any. (An Investigation Report will be separately submitted for each Incident)

AMOUNT DIRECT SUBCONTRACTOR ATTEND TOOL BOX MEETING IS 99.46%

Company Scope Delta from last week (+/-)

-8

-27

-4

-9

Total -53

WEEKLY PERSONNEL

Delta from last week (+/-)

3

7

-450

-1,742

-260

-540

Total -40

WEEKLY  MANHOURS

Delta from last week (+/-)

108

312

Total Cumulative 4,946,624

Total Cumulative Last Week 4,907,562

Total -2,572

PROJECT MANHOURS SUMMARY

Cumulative before last LTI 4,946,624

Cumulative after last LTI 0



  

  

  

  

  

  

  

  

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2266  

แผนปฏิบัติการดานความปลอดภัยและอาชีวอนามัย แผนปฏิบัติการดานความปลอดภัยและอาชีวอนามัย 

(สวนของผูรับเห(สวนของผูรับเหมา)มา)  

  

  

  

  

  

  



1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1 Develop & Review EHS Documents
1.1 Prepare/Review EHS Procedure&Plant regulations Before starting work TPSC Safety Team

1.2 Submit EHS Procedure for Approval Before starting work TPSC Safety Team

1.3 Job Hazard Analysis/Work Method Statement Before starting work TPSC Safety Team

 - Civil work As require. Before starting work TPSC Safety Team

 - Mechanical work As require. Before starting work TPSC Safety Team

 - Electrical & Instrument work As require. Before starting work TPSC Safety Team

 - Pre & Commissioning work As require. Before starting work TPSC Safety Team

2 Tools & Equipment Inspection
2.1 Crane/Hiab Truck Before use/3 months TPSC Safety/Sub.

2.2 Vehicle and mobile equipment Before use/3 months TPSC Safety/Sub.

2.3 Hand Tool/Power equipment Monthly TPSC Safety/Sub.

2.4 Fall protection equipments Monthly TPSC Safety/Sub.

2.5 Lifting tools and equipment Monthly TPSC Safety/Sub.

2.6 Scaffolding/Ladders Monthly TPSC Safety/Sub.

2.7 Portable fire extinguisher inspection Monthly TPSC Safety/Sub.

2.8 Personal protective equipment inspection Daily TPSC Safety/Sub.

3 EHS Training & Drill
3.1 Safety induction As require TPSC Safety/Sub.

3.2 Confined space entry As require As require TPSC Safety/Sub.

3.3 Crane lifting & Rigging As require As require TPSC Safety/Sub.

3.4 Scaffolding/Working at heights As require TPSC Safety/Sub.

3.5 Emergency Drill 1time/year TPSC Safety/Sub.

4 EHS Communication & Promotion/Steering Committee
4.1 Weekly tool box talk Every Saturday TPSC Safety/Sub.

4.2 Daily meeting Daily TPSC Safety/Sub.

4.3 Weekly safety meeting Weekly TPSC Safety/Sub.

4.4 Monthly safety meeting 1time/month TPSC Safety/Sub.

4.5 EHS statistic record During project TPSC Safety/Sub.

4.6 EHS notice board During project TPSC Safety/Sub.

5 Safety Promotion/Incentive Scheme
5.1 Man hour achievement 3time during project TPSC Safety/Sub.

5.2 Safe work practice Daily TPSC Safety/Sub.

6 EHS Record and Report Terms
6.1 Manpower/Manhour report Daily TPSC Safety/Sub.

6.2 Incident report/Safety statistics record When Incident occur. Incident occur TPSC Safety/Sub.

6.4 Daily safety inspection report Daily TPSC Safety/Sub.

6.5 Safety training record Weekly TPSC Safety/Sub.

6.6 Proforma report Weekly TPSC Safety/Sub.

6.7 Monthly report(Head Office) Monthly TPSC Safety/Sub.

7 EHS Audit/Patrol
7.1 Daily audit/Safety inspection Daily Safety Supervisor

7.2 Weekly walk down Friday of every week TPSC Safety/Sub.

7.3 Management walk down Weekly Management Team

7.4 Camp & workshop audit Every 2 weeks TPSC Safety/Sub.

8 Site Housekeeping
8.1 Work area cleaning Daily Subcontractors

8.2 Site weekly housekeeping Every Saturday TPSC Safety/Sub.

9 Drugs & Alcohol Testing
9.1 Drugs testing 2times/year(random) TPSC Safety/Sub.

9.2 Alcohol testing Every Week(random) TPSC Safety/Sub.

10 Environmental

Item Activities Mar-21Oct-20 FrequencyDec-22Feb-21 Apr-21 Sep-21 Nov-22Oct-22Jul-22 Sep-22May-22 Jun-22

แผนด ำเนนิงำนดำ้นอำชวีอนำมยั ควำมปลอดภยัและสิง่แวดลอ้ม โครงกำรกอ่สรำ้งโรงไฟฟ้ำทดแทนกำ๊ซธรรมชำติ

Peroid(September 2020 - December2022)

May-21 Jun-21 Jul-21 Aug-21

HSE ACTION PLAN FOR BPAMR COMBINED CYCLE COGENERATION PLANT PROJECT

Action byAug-22Jan-21Dec-20Nov-20 Feb-22 Mar-22 Apr-22Oct-21 Nov-21 Dec-21 Jan-22

Page 1 of 1



  

  

  

  

  

  

  

  

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2277  

เอกเอกสสารการจัดต้ังารการจัดต้ังคคณะณะกรรมกรรมการติการติดตามดตาม  

ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมวดลอม  

  

  

  

  

  

  







  

  

  

  

  

  

  

  

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2288  

เอกสารการประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบเอกสารการประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบ

ผลกระทบสิง่แวดลอม ผลกระทบสิง่แวดลอม คร้ัคร้ังงที่ ที่ 22  ประจำป 256ประจำป 25655 

 

 

  

  

  

  
 

 



หมายเหตุ : ผู ้เข ้าร ่วมประชุมโปรดแต่งกายสุภาพ สวมใส่กางเกงขายาว เสื ้อคลุมแขนยาว และรองเท้าผ้าใบ/หุ ้มส้น  

เพื่อความปลอดภัยและความคล่องตัวในขณะเยี่ยมชมการดำเนินการของโครงการ 

วาระการประชุม 
คณะกรรมการร่วมประสานงานเพื่อการพัฒนาชุมชนและสิ่งแวดล้อม โครงการทดแทนโรงไฟฟ้า 

ก๊าซธรรมชาติโกลว์ เอสพีพี ๑ ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร์ (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด (ระยะก่อสร้าง) 
ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๕ เวลา ๑๔.๐๐ - ๑๖.๐๐ น. 

ณ ห้องประชุมสำนักงานโครงการโรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติ บี.กริม เพาเวอร์ (เอไออี-เอ็มทีพี) 
******************************************* 

 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ  
   

ระเบียบวาระท่ี ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕  
เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๕  

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเนื่อง 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๑  รายงานผลการดำเนินการ การจัดการพ้ืนที่โครงการ และความปลอดภัยในช่วงก่อสร้าง  

- สรุปจำนวนผู้รับเหมารายเดือน  
- การจัดการ และการทำความสะอาดพ้ืนถนนบริเวณด้านหน้าโครงการ 
- ประเภทขยะ ปริมาณ และการจัดการ 

ระเบียบวาระท่ี ๓.๒ รายงานผลการจัดประชุมคณะกรรมการฯ ในช่วงการทดสอบระบบ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อทราบ 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ รายงานความคืบหน้าก่อสร้างโครงการโรงไฟฟ้า บี.กริม เพาเวอร์ (เอไออี -เอ็มทีพี)  

และโครงการวางท่อส่งก๊าซธรรมชาติไปยังโครงการโรงไฟฟ้า บี.กริม เพาเวอร์ (เอไออี -
เอ็มทีพี)  

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ รายงานผลการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ ่งแวดล้อมและ
มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม โครงการโรงไฟฟ้า บี.กริม เพาเวอร์ 
(เอไออี-เอ็มทพีี) ระหว่างเดือนมิถุนายน-ธันวาคม ๒๕๖๕ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๕  เรื่องอ่ืนๆ (ถ้ามี)  
ระเบียบวาระท่ี ๕.๑  เยี่ยมชมพ้ืนที่โครงการโรงไฟฟ้า บี.กริม เพาเวอร์ (เอไออี-เอ็มทีพี) 
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ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--2299  

จำนวนจำนวนพพนักงานนักงานใในนทองถิ่นทองถิ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TPSC EPC 66
NWR Civil Construction 110
RMS M&E Installation 350
ATF Fire Fighting System Installation 2
MEE HVAC System Installation 3

531
531

Sub Total
Total

BPAMR Combined Cycle Cogeneration Plant Project

Company Scope
Total Manpower The List of  

Employees
Remarks



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--3030  

ผลการตรวจวดัคุณภาพอาผลการตรวจวดัคุณภาพอากากาศจากปลองระบายศจากปลองระบาย 

 

  

  

  

  

  

  

  







Table 1  Monitoring Results of Stack Emission Concentration

Combined Cycle Cogeneration Power Plant

B.GRIMM POWER (AIE-MTP) LIMITED

Monitoring Location : HRSG 1 Stack

Source Type : Combustion Source

Sampling Date : October 16, 2022

Sampling Time : 03.20 -07.50 p.m.

Fuel

  Fuel Type Natural Gas

  Fuel Consumption 2.93 kg/sec

  Production Rate 49.44 MW

Stack Data

     Stack height 35.0 m.

     Stack diameter 3.66 m.

     Stack gas temperature 133.3 o
C

     Stack gas velocity 21.9 m/sec

     Stack gas flow rate 9,009 Nm
3
/min

1/

     Percentage of oxygen content   15.4

     Percentage of moisture content   10.8

Assigned Value
2/

Standard
3/

Assigned Value
2/

Standard
3/

15.4 %O2 7 %O2 7 %O2 7 %O2 15.4 %O2 7 %O2 7 %O2 7 %O2 Results Assigned Value
2/

Oxides of Nitrogen* 30.16 76.98 108 120 56.70 144.83 203 226 8.514 -

0.15 0.39 - 20 0.40 1.02 - 52 0.060 -

0.61 1.56 - 690
4/ 0.70 1.79 - 790

4/ 0.105 -

- - - - 3.14 7.99 - 60 0.471 -

- - - - 1.30 3.31 - - 0.195 -

Remark : 1. 
1/ 

At standard pressure of 760 mm.Hg and temperature of 25 
o
C, dry basis.

2. 
2/ 

The value was assigned in EIA report.

                    3. 
3/

 Notification of the Ministry of Industry, B.E.2547.

4. 
4/ 

Notification of the Ministry of Industry, B.E.2549.

5. - Not available.

6. *Measured by SECOT Co., Ltd. Mobile CEMs.

Conclusion :  The results were well below the emission standards notified by the Ministry of Industry and the assigned value in EIA report.

Sulfur Dioxide*

Carbon Monoxide*

PM

PM-10

Parameter

Monitoring Results
1/

Emission Rate (g/s)ppm mg/Nm
3

Results Results

      T-MTR-222046/SECOT BGPM_Result(Stk)/Oct22-HRSG1        



Table 2  Monitoring Results of Stack Emission Concentration

Combined Cycle Cogeneration Power Plant

B.GRIMM POWER (AIE-MTP) LIMITED

Monitoring Location : HRSG 2 Stack

Source Type : Combustion Source

Sampling Date : October 16, 2022

Sampling Time : 3.20-05.30 p.m.

Fuel

  Fuel Type Natural Gas

  Fuel Consumption 2.65 kg/sec

  Production Rate 38.55 MW

Stack Data

     Stack height 35.0 m.

     Stack diameter 3.66 m.

     Stack gas temperature 121.5 o
C

     Stack gas velocity 20.3 m/sec

     Stack gas flow rate 8,614 Nm
3
/min

1/

     Percentage of oxygen content   15.4

     Percentage of moisture content   10.5

Assigned Value
2/

Standard
3/

Assigned Value
2/

Standard
3/

15.4 %O2 7 %O2 7 %O2 7 %O2 15.4 %O2 7 %O2 7 %O2 7 %O2 Results Assigned Value
2/

Oxides of Nitrogen* 33.55 85.35 108 120 63.12 160.58 203 226 9.054 -

0.15 0.39 - 20 0.39 1.02 - 52 0.058 -

2.47 6.28 - 690
4/ 2.83 7.19 - 790

4/ 0.407 -

- - - - 3.15 8.01 - 60 0.452 -

- - - - 1.31 3.32 - - 0.188 -

Remark : 1. 
1/ 

At standard pressure of 760 mm.Hg and temperature of 25 
o
C, dry basis.

2. 
2/ 

The value was assigned in EIA report.

                    3. 
3/

 Notification of the Ministry of Industry, B.E.2547.

4. 
4/ 

Notification of the Ministry of Industry, B.E.2549.

5. - Not available.

6. *Measured by SECOT Co., Ltd. Mobile CEMs.

Conclusion :  The results were well below the emission standards notified by the Ministry of Industry and the assigned value in EIA report.

Sulfur Dioxide*

Carbon Monoxide*

PM

PM-10

Parameter

Monitoring Results
1/

Emission Rate (g/s)ppm mg/Nm
3

Results Results

      T-MTR-222046/SECOT BGPM_Result(Stk)/Oct22-HRSG2        



  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--3311  

ผลการผลการสำรวจความคิดเห็นชุสำรวจความคิดเห็นชุมชน ประจำป พมชน ประจำป พ..ศศ..  25652565



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด         หนา 1 

 

รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บ.ีกริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

 

 

  บริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด เปนหนึ่งในธุรกิจหลักของ บี.กริม ที่ดำเนินธุรกิจพัฒนา

โรงไฟฟาทั้งในประเทศและตางประเทศ บริษัทไดพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานพลังงานที่สำคัญเปนระยะเวลา

มากกวา 20 ปที่ผานมาโดยเริ่มตนจากการพัฒนาโรงไฟฟาและไอน้ำในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร และไดลงทุน

พัฒนาโรงไฟฟาในนิคมอุตสาหกรรมอื่น ๆ อยางตอเนื่องเพื่อรองรับการเติบโตของภาคอุตสาหกรรมที่ตองการใช

พลังงานไฟฟาและไอน้ำที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพสูง โดย ณ สิ้นป 2562 บริษัทมีโรงไฟฟาที่เปดดำเนินการแลว

ทั้งสิ้น 46 โครงการ กำลังผลิตติดตั้ง 2,896 เมกะวัตต แบงเปนโรงไฟฟาพลังงานความรอนรวมสัดสวนรอยละ 70 

และโรงไฟฟาพลังงานทดแทนสัดสวนรอยละ 30 ทั้งนี้บริษัทอยูระหวางการกอสรางและพัฒนาโรงไฟฟาหลาย

โครงการซึ่งจะทำใหกำลังการผลิตติดตั้งเติบโตเปน 3,424 เมกะวัตต ภายในป 2568 (บริษัท บี.กริม เพาเวอร      

(เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด, 2564)  

 

บริษัทฯ มีเปาหมายในการดำเนินธุรกิจใหเติบโตอยางมั่นคงและยั่งยืนภายใตการดำเนินงานที่มีการกำกับ

ดูแลกิจการที่ดีควบคูไปกับการมีความรับผิดชอบตอเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม ภายใตหลักธรรมาภิบาลและ

การบริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้บริษัทฯ ไดใหความสำคัญตอการใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนอยาง

คุมคา มีการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมอยางเปนระบบและมีมาตรฐาน อันจะสงผลใหการดำเนินธุรกิจของบริษัท

ประสบผลสำเร็จและสามารถบรรลุตามเปาหมายไดอยางราบรื่น  
 

 บริษัทฯ ใหความสำคัญในการดำเนินงานดวยความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมและมุงเนนการใชทรัพยากร

อยางคุมคาและย่ังยืนตลอดกระบวนการการดำเนินธุรกิจ โดยมีการกำกับดูแลการดำเนินงานใหเปนไปตามหลักธรร

มาภิบาลสิ่งแวดลอมและปฏิบัติตามกฎหมายดานสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของอยางเครงครัด พิจารณาคัดเลือกการลงทุน

และพัฒนาโรงไฟฟาที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอมและใชเทคโนโลยีสะอาด มีการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมอยางเปน

ระบบตามมาตรฐานสากล รวมถึงการสนับสนุนและเขาไปมีสวนรวมตอการขับเคลื ่อนการลดผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม 

นอกจากนี้ การดำเนินธุรกิจอยางยั่งยืนควบคูไปกับชุมชนและสังคมเปนอีกสิ่งหนึ่งที่บรษิัทตระหนักและให

ความสำคัญ ชุมชนและสังคมถือเปนองคประกอบที่สำคัญที่อยูเคียงขางการดำเนินงานของบริษัท ดังน้ันบริษัทจึงให

ความสำคัญกับการสื่อสาร การแสดงความคิดเห็น การสรางการมีสวนรวม เพื ่อใหชุมชนและสังคมมีความรู 

ความเขาใจ ตลอดจนการมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนรวมกันใหเปนไปตามบริบทและความคาดหวัง บริษัทมี

ความมุงหวงัในการสรางความสัมพันธอันดี ความเชื่อมั่น และภาพลักษณที่ดี ตลอดจนการสรางคุณคารวมกันอยาง

ย่ังยืน โดยบริษัทไดใหการสงเสริมและสนับสนุนโครงการตาง ๆ  

1. ความเปนมา 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด         หนา 2 

ในดานการพัฒนาการศึกษาการพัฒนาคุณภาพชีวิต การทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม การสนับสนุนดนตรี/

กีฬา และการอนุรักษสิ่งแวดลอม เพื่อขับเคลื่อนการสรางคุณคาและประโยชนใหกับสังคมและผูมีสวนไดเสียอยาง

ยั่งยืน ซึ่งนอกเหนือจากการดำเนินธุรกิจแลว บริษัทฯ ไดใหความสำคัญกับการมีสวนรวมกับภาครัฐ ภาคเอกชน 

ภาคสังคม องคกรและหนวยงานภายนอก ตลอดจนผูมีสวนไดเสียอื่น ๆ ที่จะรวมกันพัฒนาประเทศชาติและสังคม

โลกใหกาวไปสูความย่ังยืนดวยเชนกัน  
 

โรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) ต้ังอยูที่นิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง 

จังหวัดระยอง ไดรับความเห็นชอบในรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมจากสำนักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สผ.) ซึ่งกำหนดใหมีการปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ

สิ่งแวดลอมและมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางเครงครัด เปนโรงไฟฟาที่ใชกาซธรรมชาติ

เปนเชื้อเพลิงเพียงชนิดเดียว โดยไมมีการสำรองเชื้อเพลิงไวในพื้นที่โครงการ เพื่อจำหนายไฟฟาใหการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ไมเกิน 30 เมกะวัตต และไฟฟาอีกสวนหนึ่งรวมถึงไอน้ำ จำหนายใหกับโรงงาน

อุตสาหกรรมภายในนิคมอุตสาหกรรม เริ่มตนงานกอสรางเมื่อ มกราคม 2564 ซึ่งคาดวาจะใชระยะเวลากอสราง 

24 เดือน และจะเริ่มตนจำหนายไฟฟาไดตั้งแตธันวาคม 2565 เปนตนไป ทั้งนี้ในชวงระยะกอสราง ทางโรงไฟฟา 

ไดมีการจัดการสิ่งแวดลอมในเรื่องตาง ๆ ไมวาจะเปนเรื่องคุณภาพอากาศ น้ำทิ้ง เสียง หรือกากของเสีย นอกจากน้ี

ยังมีกระบวนการในการรับเรื่องรองเรียนของโรงไฟฟา อยางชัดเจน  
 

 บริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด จึงไดมีความตองการสำรวจสภาพเศรษฐกิจและสังคม

ของชุมชนรอบที่ตั้งโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) ของทางบริษัทฯ รวมถึงความคิดเห็นของประชาชน

และหนวยงานตาง ๆ ที่มีตอโครงการดังกลาว ตลอดจนขอหวงกังวลและขอเสนอแนะตอการดำเนินการของ

โรงไฟฟาประจำป พ.ศ. 2565 ดังนั้นบริษัทฯ จึงไดจัดทำการศึกษา สำรวจ และจัดทำรายงานผลการสำรวจสภาพ

เศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน รวมถึงความคิดเห็นของประชาชนและหนวยงานตาง ๆ โดยรอบซึ่งมีระยะหางจากที่ต้ัง

โรงไฟฟา ไมเกิน 5 กิโลเมตร เพ่ือทราบถึงความคิดเห็นของชุมชนตลอดจนตัวแทนจากหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ

ตอการดำเนินการของโรงไฟฟา เพื่อนำผลการสำรวจมาประเมินหาแนวทางปองกัน ปรับปรุง และแกไขการ

ดำเนินงานใหเปนไปในแนวทางที่ดีขึ้นตอไป 

 

 

การสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-

เอ็มทีพี) จำกัด มีวัตถุประสงคหลักในการศกึษา ดังน้ี  

1. เพ่ือทราบถึงสภาพเศรษฐกิจของชุมชนโดยรอบโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

2. เพ่ือทราบถึงสภาพสังคมของชุมชนโดยรอบโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

3. เพ่ือทราบถึงการรับรูของชุมชน/หนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

4. เพ่ือทราบถึงความพึงพอใจของชุมชน/หนวยงานที่มีตอการจัดการดานสิ่งแวดลอมของโรงไฟฟา บี.กริม 

เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

2. วัตถุประสงค 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด         หนา 3 

5. เพื ่อทราบถึงความพึงพอใจของชุมชน/หนวยงานที่มีตอการดำเนินงานดานกิจการเพื่อสังคมของ

โรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

6. เพื่อทราบถึงทัศนคติและความพึงพอใจในภาพรวมของชุมชน/หนวยงานที่มีตอการดำเนินงานของ

โรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

7. เพ่ือทราบถึงปญหาและความตองการของชุมชนโดยรอบโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี)  

8. เพื่อทราบถึงความตองการและขอเสนอแนะจากหนวยงานตาง ๆ โดยรอบหรือมีสวนเกี่ยวของกับ

โรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) 
 

  

 

 พื้นที่ศึกษากำหนดจากที่ตั้งโครงการ ซึ่งเปนชุมชนที่ตั้งภายในเขตรัศมี 0-3 กิโลเมตร และภายในเขตรัศมี 

3-5 กิโลเมตร แสดงดังรูปที่ 1 ครอบคลุมพื้นที่เทศบาลเมืองบานฉาง เทศบาลตำบลบานฉาง เทศบาลเมืองมาบตา

พุด และเทศบาลตำบลพลา จังหวัดระยอง รายละเอียดดังน้ี 
 

 ชุมชนที่ต้ังภายในเขตรัศมี 0-3 กิโลเมตร 

(1) เทศบาลเมืองบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 10 ชุมชน ประกอบดวย 

- ชุมชนสวนสุขภาพ  

- ชุมชนบานฉาง-เนินกระปรอก 

- ชุมชนหนองใหญ 

- ชุมชนโตรุง 

- ชุมชนรวมสมพงษ 

- ชุมชนดาวพิทักษ 

- ชุมชนฟาสีทอง 

- ชุมชนทรัพยสมบูรณ 

- ชุมชนรวมชมวิวเนินกระปรอก 

- ชุมชนปกปองสถาบัน 
 

(2) เทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 2 ชุมชน ประกอบดวย 

- หมู 2 บานเนินกระปรอกใน  

- หมู 4 พยูน 

(3) เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง จำนวน 2 ชุมชน ประกอบดวย 

- ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง  

- ชุมชนหนองแฟบ 
 

 

 

 

 

3. พื้นที่ดำเนินการศึกษา 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด         หนา 4 

 ชุมชนที่ต้ังภายในเขตรัศมี 3-5 กิโลเมตร 

(4) เทศบาลเมืองบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 16 ชุมชน ประกอบดวย 

- ชุมชนบานเนินกระปรอก  

- ชุมชนบานฉาง-พลา 

- ชุมชนวัดคีรีภาวนาราม  

- ชุมชนตะวันออกเนินกระปรอกประชุมมิตร  

- ชุมชนวัดบานฉาง  

- ชุมชนอีสเทอรน-หนองมวง 

- ชุมชนมิ่งมงคล 

- ชุมชนจ.ค 

- ชุมชนศูนยการคาวิรัตนพัฒนา 

- ชุมชนเทพจินดา  

- ชุมชนโดงดัง 

- ชุมชนรวมมิตร 

- ชุมชนไทวา 

- ชุมชนเทพมงคล 

- ชุมชนมธุรส  

- ชุมชนสามัคคีนำชัย 
 

(5) เทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 4 ชุมชน ประกอบดวย 

- หมู 1 ชุมชนแผนดินไท 

- หมู 3 ชุมชนเนินสำเหร 

- หมู 6 ชุมชนเนินกระปรอก 

- หมู 7 ชุมชนอุดรหวยมะหาด 
 

(6) เทศบาลตำบลพลา อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง จำนวน 3 ชุมชน ประกอบดวย   

- หมู 4 บานทุงโปรง 

- หมู 6 บานตะกาด 

- หมู 7 บานคลองทราย 
 

(7) เทศบาลเมืองมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง จำนวน 2 ชุมชน ประกอบดวย  

- ชุมชนมาบชลูด  

- ชุมชนชากลูกหญา 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด         หนา 5 

 

รูปที่ 1  แผนที่ที่ตั้งโครงการโรงไฟฟาของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ที่ครอบคลุมพื้นที่

เทศบาลเมืองบานฉาง เทศบาลตำบลบานฉาง เทศบาลเมืองมาบตาพุดและเทศบาลตำบลพลา จังหวัด

ระยอง 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 6 

4. วิธีการศึกษา 

 การกำหนดลักษณะของกลุมตัวอยางที่ดีซึ่งมีสองประการหลักดวยกัน คือกลุมตัวอยางตองเปนตัวแทนที่ดี

ของประชากรในพื้นที่ศึกษาและกลุมตัวอยางตองมีขนาดเหมาะสมพอเพียงในการคัดเลือกตัวแทนที่ดีของ

ประชากรนั้นการวางแผนคัดเลือกหาตัวอยางเริ่มตนโดยการสำรวจพื้นที่เปาหมายกอนเพื่อศึกษาภาพรวม

ลักษณะการรวมตัวของประชากร ซึ่งพบวาชุมชนที่อยูในพื้นที่ศึกษามีลักษณะการรวมตัวของประชากรที่

คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก ไดแก เพศ อายุ การศึกษา และรายได เชน ความรู ความคิดเห็นและความ

พึงพอใจ เปนตน สวนใหญมีการตั้งครัวเรือนรวมตัวกันเปนกลุมอยูตามแนวถนน บริษัทที่ปรึกษาไดสำรวจ

ความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ศึกษาในระดับครัวเรือน โดยดำเนินการสำรวจความคิดเห็นรายครัวเรือน 

ระหวางวันที่ 18 - 20 ตุลาคม 2565 โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในดานตางๆ 

ทั้งน้ีเพ่ือใหการสำรวจครอบคลุมจึงกำหนดกลุมตัวอยางที่สำรวจแบงเปน 4 กลุม ไดแก 

  - กลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ 

  - กลุมพ้ืนที่ออนไหว  

  - กลุมผูนำชุมชน  

  - กลุมตัวแทนครัวเรือน  

  ซึ่งวิธีการสำรวจขอมูล และการกำหนดจำนวนตัวอยาง อธิบายไดดังน้ี 

 

  (1) กำหนดจำนวนตัวอยางและการสุมตัวอยาง 

   การกำหนดตัวอยางและการสุมตัวอยาง คือ การเลือกกลุมตัวแทนประชากรจากจำนวนประชากร

ทั้งหมด โดยใชวิธีการศึกษาดานประชากรศาสตร เพื่อนำขอมูลมาวิเคราะห ซึ่งขอมูลเหลานี้จะสะทอนภาพ         

ความคิดเห็นของประชากร โดยคำนึงถึงการครอบคลุมของพื้นที่ศึกษาทั้งหมด ซึ่งพบวาจำนวนประชากรที่สุม

มาเปนตัวอยางมีสภาพทางสังคมที่คลายคลึงกัน ไมแตกตางกันมากนัก การศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดกลุมตัวอยาง 

ประกอบดวย หนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ กลุมพ้ืนที่ออนไหว ผูนำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน คือ 

 

   1) หนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ  
    การสำรวจความคิดเห็นหนวยงานที ่เกี ่ยวของ โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ซึ่งมีหนาที่บริหารจัดการในพื้นที่โดยตรง ดูแลดานการพัฒนาทองถิ่นเปนหลัก รวมถึง

หนวยงานที่ดูแลดานสุขภาพที่อยูภายในพื้นที่ศึกษาโครงการ ทั้งนี้หนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณ

ได ประกอบดวย 

- สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ระยอง 

- สำนักงานพลังงานจังหวัด ระยอง 

- สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานประจำเขต 8 (ชลบุรี) 

- สำนักงานสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษที่ 13 (ชลบุรี) 

- เทศบาลเมืองบานฉาง 

- เทศบาลตำบลบานฉาง 

- เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

- เทศบาลตำบลพลา 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 7 

- สำนักงานเกษตรจังหวัดระยอง 

- สำนักงานเกษตรอำเภอบานฉาง 

- สำนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย จังหวัดระยอง 

- สถานีตำรวจภูธรบานฉาง 

- โรงพยาบาลบานฉาง 

- สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดระยอง 

- การไฟฟาสวนภูมิภาค บานฉาง 

- การไฟฟาสวนภูมิภาค มาบตาพุด 

- การประปาสวนภูมิภาค บานฉาง 

   2) พื้นที่ออนไหว 
การสำรวจความคิดเห็นกลุมพื้นที่ออนไหว โดยใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) ซึ่งเปนหนวยงานที่ดูแลดานสุขภาพ สถาบันการศึกษา/โรงเรียน และดานศาสนสถาน ที่อยูภายใน

พ้ืนที่ศึกษาโครงการ ทั้งน้ีหนวยงานตางๆ ที่สามารถทำการสัมภาษณได ประกอบดวย 

- โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลบานพยูน 

- โรงเรียนวัดเนินกระปรอก 

- โรงเรียนบานฉางกาญจนกุลวิทยา 

- โรงเรียนวัดชากลูกหญา 

- วัดบานฉาง 

- วัดหนองแฟบ 

- วัดชลธาราม 

   3) ผูนำชุมชน 
    การสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนใชการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling)

เชนเดียวกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ซึ่งกำหนดเปนผูนำชุมชนที่มีบทบาทหนาที่ทางสังคมที่ไดรับการยอมรับจาก

ชุมชน และสามารถใหขอมูลที่สะทอนความคิดเห็นในภาพรวมของชุมชนได ซึ่งการศึกษาความคิดเห็นของ

ชุมชนในครั้งนี้ เปนการสุมตัวอยางจากกลุมเปาหมายประกอบดวย ประธานชุมชน/ผูใหญบาน รองประธาน/

ผูชวยผูใหญบาน ที่ปรึกษาชุมชน คณะกรรมการชุมชน และเลขานุการชุมชน ที่อยูในบริเวณพื้นที่ศึกษาของ

โครงการ 

   4) ครัวเรือน 

    การสำรวจความคิดเห็นประชาชนไดทำการเก็บตัวอยางชุมชนที่อยู ในรัศมีพื ้นที ่ศึกษา  
5 กิโลเมตร รอบที่ต้ังโครงการ ใชการแบงตามเขตการปกครองของเทศบาล และองคการบริหารสวนตำบล โดย
ไดทำการสุมใหกระจายครอบคลุมบริเวณพื้นที่ศึกษา และบริเวณที่มีการติดตั้งจุดตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดลอม
ของโครงการ ทำการสัมภาษณครัวเรือนละ 1 ตัวอยางเทาน้ัน 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 8 

     การกำหนดขนาดของกลุมตัวอยาง การสุมตัวอยางระดับประชาชนในการสำรวจในครั้งน้ี
ไดทำการกำหนดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane เนื่องจากเปนสูตรที่ใชคำนวณขนาดของกลุม
ตัวอยางในกรณทีี่ทราบจำนวนประชากรแนนอน (จิตราภา กุณฑลบุตร, 2550, Yamane, T. 1973: 1088) ดังน้ี 

 
      n =     N   -------------------- (1) 
                 1 + Ne2 
 
     โดยที่ n คือ จำนวนตัวอยาง 
       N คือ จำนวนหนวยครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษา  
       e คือ ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได (รอยละ 5) 
    ในที่นี้กำหนดระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95 หรือมีคาความคลาดเคลื่อนเทากับ ±0.05 เมื่อ
คำนวณจำนวนตัวอยางโดยใชสูตรของ Taro Yamane จากจำนวนครัวเรือนที่อยูในพื้นที่ที่อาศัยอยูโดยรอบ
โครงการฯ ภายในพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตร จากที่ต้ังโครงการฯ 
 
 ในการคำนวณจำนวนตัวอยางครั้งนี้ จะใชวิธีการคำนวณตัวอยางโดยใชสูตรการคำนวณ
เดียวกันทั้งในพื้นที่ชุมชนในเขตองคการบริหารสวนตำบล และเขตเทศบาลตำบล รายละเอียดตารางที่ 1 และ
สามารถแสดงวิธีการคำนวณไดดังน้ี 
 

     จำนวนครัวเรือนในบริเวณพื้นที ่ศึกษารัศมี 5 กิโลเมตร มีจำนวนครัวเรือนทั้งหมด 
39,766 ครัวเรือน สามารถแทนคาในสูตรดังสมการ (1) ไดดังน้ี 
 

       n =           39,766 
         1 + (39,766 x (0.05)2) 
 

       n ≈  396.01  ตัวอยาง  
       n =  397 ตัวอยาง 
 

    ดังน้ัน ขนาดของกลุมตัวอยางที่ทำการสำรวจตองไมนอยกวา 397 ตัวอยาง 
 
     เมื ่อคำนวณจำนวนตัวอยางโดยใชสมการที ่ (1) จะนำมากระจายตามสัดสวนของ
ประชากรแตละชุมชนในพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือใหทุกหนวยของประชากรมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กันดังสมการที่ (2) 
 
       A  =  n1 n   -------------------- (2) 
                    N 
     เมื่อ  n1 คือ จำนวนครัวเรือนของชุมชนหรือหมูบาน 
       N คือ จำนวนครัวเรือนทั้งหมด 
       n คือ จำนวนตัวอยางทั้งหมดจากสมการ (1) 
       A คือ จำนวนตัวอยางของแตละหมูบาน/ชุมชน 
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 ยกตัวอยางเชน : ชุมชนสวนสุขภาพ     =          709 × 397           ≈  10.6 
                                                                             39,766 

      หมายเหตุ : ชุมชนท่ีต้ังอยูในเขตรัศมี 0-3 กิโลเมตร 

 

     สัดสวนระหวางจำนวนตัวอยางกับจำนวนครัวเรือนแตละกลุมตัวอยางในการสำรวจตอง 

ไมนอยกวา 397 ตัวอยาง ซึ่งที่ปรึกษาไดดำเนินการสำรวจจริงทั้งสิ้น 418 ตัวอยาง โดยสัดสวนตัวอยางทั้งหมด

กับจำนวนครัวเรือนในแตละชุมชน แสดงดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 จำนวนตัวอยางในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเหน็ตอการดำเนินโครงการ 

เขตการปกครอง ชุมชน/หมูบาน จำนวน

ครัวเรือน 

(หลังคาเรือน)

1/ 

จำนวนตัวอยางจาก

การคำนวณ

(ตัวอยาง) 

จำนวนตัวอยาง 

ที่สำรวจจริง 

(ตัวอยาง) 

ชุมชนที่ต้ังอยูในเขตรัศมี 0-3 กิโลเมตร 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-ชุมชนสวนสุขภาพ  709 10.6 11 

-ชุมชนบานฉาง-เนินกระปรอก 1,921 28.6 29 

-ชุมชนหนองใหญ 530 7.9 8 

-ชุมชนโตรุง 1,241 18.5 19 

-ชุมชนรวมสมพงษ 1,169 17.4 18 

-ชุมชนดาวพิทักษ 1,691 25.2 26 

-ชุมชนฟาสีทอง 127 1.9 2 

-ชุมชนทรัพยสมบูรณ 252 3.8 4 

-ชุมชนรวมชมวิวเนินกระปรอก 646 9.6 10 

-ชุมชนปกปองสถาบัน 320 4.8 5 

เทศบาลตำบลบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-หมู 2 บานเนินกระปรอกใน  2,375 35.4 36 

-หมู 4 พยูน 3,433 51.2 52 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

อำเภอเมือง จังหวัดระยอง 

-ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง  410 6.1 7 

-ชุมชนหนองแฟบ 1,160 17.3 18 

ชุมชนที่ต้ังอยูในเขตรัศมี 3-5 กิโลเมตร 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-ชุมชนบานเนินกระปรอก  1,060 7.1 8 

-ชุมชนบานฉาง-พลา 1,964 13.1 14 

-ชุมชนวัดคีรีภาวนาราม  337 2.3 3 
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ตารางที่ 1 จำนวนตัวอยางในการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเหน็ตอการดำเนินโครงการ 
(ตอ) 

เขตการปกครอง ชุมชน/หมูบาน จำนวนครัวเรือน 

(หลังคาเรือน)1/ 

จำนวนตัวอยางจาก

การคำนวณ

(ตัวอยาง) 

จำนวนตัวอยาง 

ที่สำรวจจริง 

(ตัวอยาง) 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-ชุมชนตะวันออกเนิน

กระปรอกประชุมมิตร  
888 5.9 6 

-ชุมชนวัดบานฉาง  613 4.1 5 

-ชุมชนอีสเทอรน-หนองมวง 272 1.8 2 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-ชุมชนม่ิงมงคล 1,037 6.9 7 

-ชุมชนจ.ค 769 5.1 6 

-ชุมชนศูนยการคาวิรัตน

พัฒนา 
944 6.3 7 

-ชุมชนเทพจินดา  1,130 7.5 8 

-ชุมชนโดงดัง 1,225 8.2 9 

-ชุมชนรวมมิตร 989 6.6 7 

-ชุมชนไทวา 68 0.5 1 

-ชุมชนเทพมงคล 320 2.1 3 

-ชุมชนมธุรส  275 1.8 2 

-ชุมชนสามัคคีนำชัย  305 2.0 3 

เทศบาลตำบลบานฉาง 

อำเภอบานฉาง จังหวัด

ระยอง 

-หมู 1 ชุมชนแผนดินไท 382 2.6 3 

-หมู 3 ชุมชนเนินสำเหร 999 6.7 7 

-หมู 6 ชุมชนเนินกระปรอก 724 4.8 5 

-หมู 7 ชุมชนอุดรหวยมะหาด 656 4.4 5 

เทศบาลตำบลพลา อำเภอ

บานฉาง จงัหวัดระยอง 

-หมู 4 บานทุงโปรง 605 4.0 5 

-หมู 6 บานตะกาด 2,205 14.7 15 

-หมู 7 บานคลองทราย 799 5.3 6 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

อำเภอเมือง จังหวัดระยอง 

-ชุมชนมาบชลูด  3,084 20.6 21 

-ชุมชนชากลูกหญา 2,132 14.2 15 

รวม 39,766 397 418 

หมายเหตุ : 1/ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2564 สืบคนขอมูลเม่ือเดือนกรกฎาคม 2565 

ที่มา : บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 
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(2)  วิธีการเก็บตัวอยางขอมูลแบบสอบถามในภาคสนาม 

   การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคม และความคิดเห็น ไดดำเนินการระหวางวันที่ 5 – 6 

ตุลาคม 2565 ทั้งนี้มีการเตรียมความพรอมในสวนของพนักงานสัมภาษณภาคสนาม โดยบริษัทที่ปรึกษาไดทำ

การชี้แจงรายละเอียดของแบบสอบถาม วัตถุประสงคและเปาหมายในการสำรวจ ตลอดจนรายละเอียด

เกี่ยวกับโครงการ ใหมีความรูและความเขาใจโครงการ ในระดับที่สามารถใหขอมูลเบื้องตนแกผูใหสัมภาษณได 

อยางไรก็ตามการเก็บขอมูลของพนักงานสัมภาษณไดดำเนินการภายใตการควบคุมดูแลของผูมีประสบการณ

ภาคสนามซึ่งทำหนาที่ตรวจสอบ แกไขใหขอมูลมีความถูกตองและสมบูรณเพียงพอที่จะนำมาแปลผล โดยการ

สำรวจความคิดเห็นภาคสนามจากกลุมตัวอยางครัวเรือนในแตละชุมชนคิดคนในพื้นที่ศึกษาครั้งนี้ ไดเลือกกลุม

ตัวอยางครัวเรือนเพื่อเปนตัวแทนมาศึกษา โดยใชการเลือกกลุมตัวอยางแบบการสุมตัวอยางโดยอาศัยหลัก

ความนาจะเปน (Probability Sampling) และใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเปนระบบ (Systematic Random 

Sampling) ซึ่งจะกระจายการสุมตัวอยางตามสัดสวนครัวเรือนที่อาศัยอยูในแตละพื้นที่ และใหครอบคลุม

ตำบลในพ้ืนที่ศึกษาโดยมีขั้นตอนดังน้ี 

   ขั้นตอนที่ 1 : จำแนกครัวเรือนที่อาศัยอยูโดยรอบโครงการ ภายในพ้ืนที่ศึกษา จากที่ต้ังโครงการ 

   ขั้นตอนที่ 2 : ทำการสุมตัวอยางครัวเรือนรายตำบล โดยทำการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูแทน

ครัวเรือน ครัวเรือนละ 1 ราย โดยคำนึงถึงการกระจายของกลุมตัวอยางใหสม่ำเสมอ จากนั้นจะทำการเก็บ

รวบรวมขอมูลใหไดขนาดของจำนวนตัวอยางครัวเรือนในแตละตำบลตามสัดสวนจำนวนประชากร โดยมี

วิธีการดังน้ี 

   (ก) การสุมตัวอยางครัวเรือนจะตองสุมตัวอยางครัวเรือนในตำบลที่ไดกำหนดไว และจำนวน

ตัวอยาง  ขั้นต่ำตองเปนไปตามที่ไดคำนวณตามสัดสวนของชุมชนน้ันๆ  

   (ข) การเลือกพื้นที่เปาหมายเบื้องตนเพื่อสุมตัวอยาง จะเลือกพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนน

เปนหลัก โดยพิจารณาจากแผนที่และการสำรวจเบ้ืองตน และกำหนดใหสุมตัวอยางกระจายอยางทั่วถึงในพ้ืนที่

นั้นๆ หากชุมชนที่ทำการสำรวจมีพื้นที่ที่มีจำนวนครัวเรือนหนาแนนอื่นๆ จะทำการสำรวจใหครอบคลุมทุกๆ 

พ้ืนที่ในชุมชนน้ันๆ ดวย เพ่ือใหเกิดการกระจายของตัวอยางและใหเปนตัวแทนที่ครอบคลุมทั้งตำบล 

   (ค) การเลือกครัวเรือนเปาหมายเพ่ือสุมตัวอยาง จะไมกำหนดวาจะเปนหนวยใด หรือครัวเรือนใด 

ทุกๆ ครัวเรือนมีโอกาสที่จะถูกเลือกเชนเดียวกัน แตจะสุมตัวอยางตามความเหมาะสมของสถานการณที่

เกิดขึ้นในการสำรวจ เชน รานคา หรือบานเรือนที่สะดวกใหเขาสัมภาษณและยินดีที่จะใหความคิดเห็น แตมี

ขอกำหนดเบื้องตนในการสุมตัวอยาง โดยจะตองทำการสุมตัวอยางใหครอบคลุมทั้งพื้นที่เปาหมาย และตองไม

มีการเลือกตัวอยางจากความรูสึกและอคติสวนตัว (Bias) เชน การเลือกสุมตัวอยางเพ่ือทำการสัมภาษณเฉพาะ

เพศชาย หรือชวงอายุใดอายุหน่ึง เปนตน  

   (ง) การตรวจสอบตัวอยางครัวเรือนเปาหมายเบื้องตน เพื่อใหเปนตัวแทนที่ดีของกลุมตัวอยาง

ครัวเรือน จะกำหนดใหพนักงานสัมภาษณสอบถามผูใหสัมภาษณวาเปนผูที่อยูอาศัยในพื้นที่เปาหมายหรือไม 

หากเปนผูที่อยูอาศัยในพ้ืนที่จริงจะดำเนินการสัมภาษณในขั้นตอนตอไป 
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 (3) เครื่องมือที่ใชในการสำรวจสภาพสังคม-เศรษฐกิจ 

  การสำรวจดานสภาพเศรษฐกิจและสังคมในแตละชุมชน ใชวิธีการเขาพบเปนรายครัวเรือนโดยใช

แบบสัมภาษณเปนเครื่องมือ ทั้งน้ี แบบสัมภาษณที่ใชเปนแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง คำถามมีลักษณะเปน

คำถามปลายปดและคำถามปลายเปด โดยแบงแบบสอบถามออกเปน 3 ประเภท คือ หนวยงานราชการตางๆ 

ที่เกี่ยวของ/พ้ืนที่ออนไหว ผูนำชุมชน และครัวเรือน แสดงดังเอกสารแนบ 1 มีรายละเอียดดังน้ี 

   1) แบบสัมภาษณสำหรับหนวยงานราชการตางๆ ที่เก่ียวของ          

   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

   -  ภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบ 

   - ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน 

   -  การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 

   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

   - ความเช่ือมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 

   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ 

   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 

   2) แบบสัมภาษณสำหรับผูนำชุมชน  

   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

   -  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ สังคมของชุมชน 

   -  ขอมูลดานสาธารณสุขและสาธารณูปโภคชุมชนของทาน 

   - ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบันของชุมชน 

   - การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 

   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

   - ความเช่ือมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 

   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ 

   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 
 

   3) แบบสัมภาษณสำหรับครัวเรือน  

   - ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ 

   -  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

   -  ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภค 

   - ขอมูลดานสภาพแวดลอมในปจจุบัน 

   - การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ 

   - ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

   - ความเช่ือมั่น และความคิดเห็นตอโครงการ 
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   - ขอมูลเกี่ยวกับโครงการกิจการเพ่ือสังคมของโครงการ 

   - ความคาดหวังและขอเสนอแนะ 

 

5. การวิเคราะหขอมูล 
 

  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณโดยใชแบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะหและประมวลผลการศึกษาโดย

การวิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (Statistics Package for the Social Sciences) ซึ่งมี

ขั้นตอนโดยจัดเตรียมคูมือการลงรหัสเพื่อเปลี่ยนขอมูลจากแบบสอบถามเปนรหัสสำหรับการบันทึกขอมูล 

กอนที่จะทำการลงรหัสน้ันไดทำการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลแบบสอบถาม จากนั้นทำการแปลผล 

และจัดทำตารางแสดงขอมูลเปนรูปแบบตารางแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

โดยนำเสนอผลการสำรวจความคิดเห็นแยกเปนกลุมหนวยงานราชการตางๆ ที่เกี่ยวของ กลุมพื้นที่ออนไหว 

กลุมผูนำชุมชน และกลุมครัวเรือน พรอมทั้งบรรยายสรุปผลการสำรวจความคิดเห็นเปนรอยละ แยกตาม

กลุมเปาหมายตามที่กลาวขางตน 
 

6. การแปลผลขอมูล 

 

 1) การแปลผลโดยใชคารอยละ 

   วิธีการแปลผลโดยหาความถี่ (จำนวน) ในแตละคำตอบ แลวแปลความถี่เหลานั้นใหอยูในรูปรอย

ละ ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหลักษณะน้ีจะเปนแบบสอบถามปลายปด ซึ่งมีลักษณะใหเลือกตอบ 
 

2) การแปลผลแบบมาตราสวนประมาณคา 

คำถามเพื่อตองการทราบความคิดเห็นที่มีลักษณะคำถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคาของลิ

เคิรท (Likert Scale) และใชการวัดขอมูลประเภทอันตรภาคชั ้น (Interval Scale) ไดทำการหาคาเฉลี่ย

คะแนนความคิดเห็น โดยกำหนดคะแนนแทนน้ำหนักใหแตละชวงของระดับความคิดเห็นแลวคำนวณคาเฉลี่ย 

จากนั้นนำคาเฉลี่ยที่ไดไปเทียบกับเกณฑการแปลความหมาย ซึ่งการหาคาเฉลี่ยโดยทั่วไปจะใชผลรวมของผล

คูณระหวางคาน้ำหนักของแตละระดับกับคาความถี่ในระดับนั้น แลวหารดวยความถี่ทั้งหมด ซึ่งการแปล

ความหมายคะแนนเฉลี่ยในแตละระดับใชเกณฑในการแปลความหมายคะแนนตามเกณฑของเบสท (Best 

1981:179-187) โดยมีหลักเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี  
 

   การประเมินระดับความพึงพอใจ มีเกณฑการใหคะแนน ดังน้ี 

    ระดับมากที่สุด      ให  5 คะแนน 

    ระดับมาก        ให  4 คะแนน 

    ระดับปานกลาง     ให  3 คะแนน 

    ระดับนอย        ให   2 คะแนน 

    ระดับนอยที่สุด     ให  1 คะแนน 
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   การแปลความหมายคะแนนเฉลี่ย ดังน้ี 

    คะแนนเฉลี่ย 4.51 - 5.00   หมายถึง  มากที่สุด 

    คะแนนเฉลี่ย 3.51 - 4.50   หมายถึง  มาก 

    คะแนนเฉลี่ย 2.51 - 3.50   หมายถึง  ปานกลาง 

    คะแนนเฉลี่ย 1.51 - 2.50   หมายถึง  นอย 

    คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.50  หมายถึง นอยที่สุด 

 

7.  ผลการสำรวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม 
 

 ผลการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ-สังคม และความคิดเห็นรายครัวเรือนในพ้ืนที่ศึกษาโครงการจากตัวแทน

หนวยงานราชการตางๆ พื้นที่ออนไหว ผูนำชุมชน และตัวแทนประชาชน และบรรยากาศการสำรวจความ

คิดเห็น แสดงดังรูปที่ 2 และรูปที่ 3 สรุปผลการสำรวจความคิดเห็นไดดังน้ี 

 

  

วัดบานฉาง โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพยูน 

    

เทศบาลตำบลพลา โรงเรียนบานฉางกาญจนกุลวิทยา 

รูปที่ 2 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชมุชน และหนวยงานราชการ  
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ผูใหญหมูที ่2 บานเนินกระปรอกใน กรรมการชุมชนพยูน 1 

รูปที่ 2 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชมุชน และหนวยงานราชการ (ตอ) 

 

  

ผูชวยผูใหญ หมูที่ 1 ชุมชนแผนดินไท ผูใหญหมูที ่7 บ้ำนคลองทราย 

  

ตัวแทนครัวเรือน ชุมชนหนองแฟบ 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด 

ตัวแทนครัวเรือน ชุมชนแผนดินไทย 

เทศบาลตำบลบานฉาง 

รูปที่ 3 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน 
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ตัวแทนครัวเรือน ชุมชนบานเนินกระปรอก 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

ตัวแทนครัวเรือน ชุมชนบานฉาง-เนินกระปรอก 

เทศบาลเมืองบานฉาง 

รูปที่ 3 : บรรยากาศการสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชน และตัวแทนครัวเรือน (ตอ) 

 

 (1) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมหนวยงานราชการที่เก่ียวของ 

  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนหนวยงานราชการในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงาน

ปกครองสวนทองถิ่น หนวยงานดานสาธารณสุข สถาบันการศึกษา และศาสนสถาน โดยทำการสัมภาษณ

ตัวแทนหนวยงาน จำนวน 18 ตัวอยาง ซึ่งบริษัทที่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บขอมูลไดจริง จำนวน 12 

ตัวอยาง และจำนวนตัวอยางที่เหลือ 5 ตัวอยาง คือ สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานประจำเขต 

8 (ชลบุรี) สำนักงานสิ่งแวดลอมและควบคุมมลพิษที่ 13 (ชลบุรี) สำนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย 

จังหวัดระยอง สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดระยองและสำนักงานเกษตรอำเภอบานฉาง 

 

  อยางไรก็ตาม บริษัทที่ปรึกษาไดดำเนินการจัดสงหนังสือขอความอนุเคราะหตอบแบบสำรวจ

ความคิดเห็นถึง สำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานประจำเขต 8 (ชลบุรี) สำนักงานสิ่งแวดลอมและ

ควบคุมมลพิษที่ 13 (ชลบุรี) สำนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย จังหวัดระยอง สำนักงานสาธารณสุข

จังหวัดระยองและสำนักงานเกษตรอำเภอบานฉางหลายชองทาง ไดแก จดหมาย อีเมล และการโทรติดตอตรง

ไปยังหนวยงานดังกลาวหลายครั้ง และรอการตอบกลับจนถึงวันที ่15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2565 แตไมไดรับการ

ตอบกลับ (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยางอางอิงถึง ตารางที่ 2 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดัง

เอกสารแนบ 1 และสามารถสรุปใหสอดคลองกับผลการศึกษาไดดังน้ี 

  

ตารางที่ 2 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมหนวยงานราชการ 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
1 สำนักงานพลังงานจังหวัดระยอง วิศวกรชำนาญการพิเศษ 
2 สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัด

ระยอง 
ไมระบุ 

3 สำนักงานเกษตรจังหวัดระยอง หัวหนากลุมงานรักษาพืช 
4 สถานีตำรวจภูธรบานฉาง ฝายงานธุรการ 
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ตารางที่ 2 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมหนวยงานราชการ (ตอ) 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
5 โรงพยาบาลบานฉาง พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ 
6 เทศบาลเมืองมาบตาพุด ไมระบุ 
7 เทศบาลตำบลเมืองบานฉาง นักวิชาการสาธาณณสุขปฏิบัติการ 
8 เทศบาลตำบลพลา ไมระบุ 
9 เทศบาลตำบลบานฉาง ผูอำนวยการ 
10 การไฟฟาสวนภูมิภาคมาบตาพุด พนักงานชางระดับ 6 
11 การไฟฟาสวนภูมิภาคบานฉาง เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป 
12 การประปาสวนภูมิภาคบานฉาง เจาหนาที่ฝายซอมบำรุง 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 58.3 และเปนเพศหญิง รอยละ 41.7 ซึ่งมีอายุ

อยูระหวาง 31-40 ป รอยละ 41.7 รองลงมาอายุอยูระหวาง 41-50 ป และ 51-60 ป รอยละ 25.0 สัดสวนที่

เทากัน สำหรับการนับถือศาสนา พบวา ผู ใหสัมภาษณทั ้งหมดนับถือศาสนาพุทธ เมื ่อสอบถามถึงดาน

การศึกษา พบวา ผูใหสัมภาษณมีระดับการศึกษาสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี รอยละ 58.3 รองลงมาสูง

กวาปริญญาตรี รอยละ 41.7   ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญไมระบุตำแหนง รอยละ 25.0 รองลงมาดำรงตำแหนง 

ผูอำนวยการ หัวหนากลุมงานรักษาพืช วิศวกรชำนาญการพิเศษ พยาบาลวิชาชีพชำนาญการ นักวิชาการ

สาธารณสุขปฏิบัติการ เจาหนาที่บริหารงานทั่วไป เจาหนาที่ฝายซอยบำรุง เจาพนักงานธุรการ และพนักงาน

ชางระดับ 6 รอยละ 8.3 สัดสวนที่เทากัน โดยผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาในการดำรงตำแหนงระหวาง 

1 -5 ป รอยละ 75.0 

 

   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณสวนใหญ รอยละ 66.7 ระบุวาอยูที่นี้ตั้งแตเกิด 

และระบุวายายมาจากที่อื่น รอยละ 33.3 ซึ่งผูใหสัมภาษณทั้งหมดยายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย

ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง 1 - 5 ป รอยละ 50.0 และยายมาอาศัย

อยูในพ้ืนที่ระหวาง 15-20 ป และ มากกวา 20 ปขึ้นไป รอยละ 25.0 สัดวนที่เทากัน 

 
   2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 

สำนักงานพลังงานจังหวัดระยอง ระบุวา หนาที่กำกับดูแลดานกิจการพลังงาน พื้นที่/ชุมชน
ที่รับผิดชอบ ระบุวา อำเภอปลวกแดง อำเภอบานฉาง อำเภอนิคมพัฒนา  

สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดระยอง ไมระบุภารกิจ/หนาที่และ
ความรับผิดชอบของหนวยงาน พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ไมระบุ 
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สำนักงานเกษตรจังหวัดระยอง ระบุวา สงเสริมใหเกษตรกรประกอบอาชีพดานพืช พื้นที่/
ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา ทุกตำบลในเขตจังหวัดระยองทีมีระชาชนทำการเกษตร 

สถานีตำรวจภูธรบานฉาง ระบุวา กลุมงานบริหารทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา     
ตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง 

โรงพยาบาลบานฉาง ระบุวา ดูแลสุขภาพประชาชนในวัยทำงาน และดูแลสุขภาพประชาชน
ที่อาจไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา อำเภอบานฉาง 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด ระบุวา ตามพระราชบัญญติเทศบาล พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 
ระบุวา เขตพ้ืนที่เมืองมาบตาพุด 

เทศบาลตำบลเมืองบานฉาง ระบุวา งานดานสาธารณสุข พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา 
เทศบาลเมืองบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง 

เทศบาลตำบลบานฉาง ระบุวา กลุมงานบริหารทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา 
เทศบาลตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง 

เทศบาลตำบลพลา ระบุวา ดูแลพื้นที่ในเขตที่ 1 พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา ชุมชน
เอ้ืออาทร ม.5 ชุมชนพลาสามัคคี ม.5 ชุมชนทุงสนามดอย ม.2  

การไฟฟาสวนภูมิภาคมาบตาพุด ไมระบุภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบของหนวยงาน 
พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ไมระบุ 

การไฟฟาสวนภูมิภาคบานฉาง ไมระบุภารกิจ/หนาที่และความรับผิดชอบของหนวยงาน 
พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ไมระบุ 

การประปาสวนภูมิภาคบานฉาง ระบุวา งานซอมบำรุง พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา 

ตำบลบานฉาง อำเภอบานฉาง จังหวัดระยอง 

3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณระบุวามี
ปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

- ขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย เครื่องมือทางการแพทย  
- ปญหา COVID-19 และโรคประจำตัวของเจาหนาที ่
- สวนใหญเปนโรคมาจากพฤติกรรมสุขภาพ ไดแก โรคความดันโลหิต และเบาหวาน 

และโรคที่มาจากสิ่งแวดลอม ไดแกโรคทางเดินหายใจ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณระบุ
วามีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

- การเพิ่มการบริการดานสุขภาพ เนนจัดใหมีแพทย ออกมาตรวจที่ รพ.สต. และมี
แผนการรักษาที่แนชัด 

- เพ่ิมบุคลากรางการแพทย ใหตรงกับเฉพาะทาง 
- มีการตรวจสุขภาพประจำป เจาหนาที่ในหนวยงานทุกป 
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   4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ  
    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟา ของ บริษัท บี.กริม บีไอพี เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) 
จำกัด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญทราบ/รูจัก รอยละ 58.3 และไมทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 41.7 โดยมี
รายละเอียดดังรูปที่ 4 
 

 
รูปที่ 4 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณทีมี่ตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 

เมื่อสอบถามถึงชวงที่ผานมาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ พบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญ

เคยเขารวมกิจกรรม รอยละ 71.4 และไมเคยเขารวมกิจกรรม รอยละ 28.6 โดยกิจกรรมสวนใหญที่เขารวม คือ

การเขารวมประชุม รอยละ 60.0 และกิจกรรมมอบถุงยางชีพ รอยละ 40.0 แสดงดังรูปที่ 5 

 

 
รูปที่ 5 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 

 
    ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชน
ตอชุมชนและสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 
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ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 20 

    สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูให

สัมภาษณ ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการให

ทางโครงการสงเสริม คือ ดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ 

น้ำเสีย รอยละ 20.0 รองลงมาตองการใหสนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพ

ชุมชน และสนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น รอยละ 16.0 สัดสวนที่

เทากัน  และสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา สนับสนุนดาน

ศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี และสนับสนุนดานกีฬา 

และกิจกรรมตางๆของชุมชน รอยละ 12.0 สัดสวมที่เทากัน แสดงดังรูปที่ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 6 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณทีมี่ตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนนุ/

สงเสริมกิจกรรม 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 21 

              5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  5.1) ความคิดเห็นเก่ียวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการฯ 

     ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณ
ระบุวาการดำเนินงานของโครงการมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 3 อันดับแรก ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตาราง
ที่ 3 และรูปที่ 7 ดังน้ี 

 อันดับ 1 สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับ
มากที่สุด รอยละ 57.1 มีระดับของผลกระทบที่ไดรับสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 75.0 รองลงมาระดับ
ผลกระทบอยูในระดับปานกลาง รอยละ 25.0 

 อันดับ 2 สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ  พบวา เปน
ผลกระทบที่ไดรับรองลงมารอยละ 42.9 มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย 

 อันดับ 3 ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับ 
รอยละ   28.6 มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย 

 
ตารางที่ 3 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน* 42.9 57.1 75.0 25.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของ

โครงการ** 
57.1 42.9 100.0 0.0 0.0 

3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ*** 71.4 28.6 100.0 0.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 85.7 14.3 100.0 0.0 0.0 
5. ไดร ับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

85.7 14.3 100.0 0.0 0.0 

6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
7. การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/
เครื่องกำเนิดไฟฟา 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 22 

 

รูปที่ 7 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณทีมี่ตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

 
      ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
      ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณระบุ
วาการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 3 อันดับแรก ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 
4 และรูปที่ 8 สรุปได ดังน้ี 

 อันดับ 1 สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ พบวา  
เปนผลกระทบที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 42.9 มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย  

 อันดับ 2 สงผลใหเกิดโรคเก่ียวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน ทำใหเกิดอาการเจ็บปวย
ดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา และเกิด
ความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนินโครงการ พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับรองลงมา รอย
ละ 28.6           สัดสวนที่เทากัน ในสวนของสงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน และทำใหเกิดอาการ
เจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา มี
ระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย และเกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ ระดับของผลกระทบที่ไดรับนอย และปานกลาง รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 อันดับ 3 การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบทางเดินหายใจ 
พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับรอยละ 14.3 มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย  

 
 
 
 
 
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 23 

ตารางที่ 4 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนนิงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรค    

หอบหืด ภูมิแพ * 
57.1 42.9 

 
100.0 0.0 0.0 

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน** 71.4 28.6 100.0 0.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอัน

เน่ืองมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก 
แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรอืคันตา** 

71.4 28.6 100.0 0.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ** 

71.4 28.6 50.0 50.0 0.0 

5. การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ*** 

85.7 14.3 100.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 8 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการ 

                                       
 
 
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 24 

    5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน 
ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 5 และรูปที่ 8 สรุปได ดังน้ี 

 อันดับ 1 ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น พบวา 
เปนผลประโยชนที่ไดมากที่สุด รอยละ 100.0 มีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 
71.4รองลงมามีระดับผลกระทบอยูในระดับนอย รอยละ 28.6 

 อันดับ 2 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา 
ประปา . เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิม่ขึ้น และมีการสงเสริมและสนบัสนนุการดำเนินงานของหนวยงาน
สาธารณสุขในพื้นที่ พบวา เปนผลประโยชนที่ไดรับรองลงมา รอยละ 85.7 สัดสวนที่เทากัน ในสวนของการ
พัฒนาระบบสาธาณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา มีระดับผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับ
ปานกลาง รอยละ 83.3 รองลงมาระดับผลประโยชนอยูในระดับนอย รอยละ 16.7 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น มี
ระดับผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับ      ปานกลาง รอยละ 66.7 รองลงมามีระดับผลประโยชนอยูในระดับ
นอย รอยละ 33.3 สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน มีระดับผลประโยชนอยูในระดับปานกลางรอยละ 50.0 
รองลงมามีระดับผลประโยชนอยูในระดับนอย รอยละ 33.3 และมีระดับผลประโยชนอยูในระดับมาก รอยละ 
16.7 มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีระดับผลประโยชนสวน
ใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 83.3 รองลงมามีระดับผลประโยชนอยูในระดับนอย รอยละ 16.7 และมี
การสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ มีระดับผลประโยชนอยูในระดับ
นอย และปานกลาง รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน 

 
ตารางที่ 5 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนนิโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา** 

14.3 85.7 16.7 83.3 0.0 

2. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น** 14.3 85.7 33.3 66.7 0.0 

3. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน** 14.3 85.7 33.3 50.0 16.7 

4. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ 

ดีขึ้น* 

0.0 100.0 28.6 71.4 0.0 

5. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 

สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น** 

14.3 85.7 16.7 83.3 0.0 

6. ม ีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ

หนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่** 

14.3 85.7 50.0 50.0 0.0 

หมายเหตุ  : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 25 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 8 ความเห็นของผูใหสมัภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนนิงานของโครงการ 

   
  ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ       
ป พ.ศ. 2565 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ
จากการดำเนินงานของโครงการ  
 
  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6 โดยสามารถสรุป
ไดดังน้ี 
 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจใน
ระดับมาก รอยละ 71.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู
ในระดับมาก (  = 3.71) 

 ดานสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 57.1 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 42.9 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 
3.43) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
71.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับนอย และมาก รอยละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจ
อยูในระดับปานกลาง (  = 3.00) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง และมาก รอยละ 42.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาพึงพอใจในระดับนอย รอยละ 14.2 โดยมี
คาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.29) 

x

x

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 26 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับ 
ปานกลาง รอยละ 71.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับนอยที่สุด และมาก รอยละ 14.3 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึง
พอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 2.86) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
71.4 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 28.6 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง  
(  = 3.29) 
 
ตารางที่ 6 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสงัคม 

ระดับความพงึพอใจ (รอยละ) 
คาเฉลี่ย 

 
แปลผล1/ นอย

ที่สุด 
นอย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1.  ดานความปลอดภัยใน         
กระบวนการผลิต 

0.0 0.0 25.0 75.0 0.0 3.75 มาก 

2.  ดานสังคม 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 3.50 ปานกลาง 

3.  ดานสิ่งแวดลอม 0.0 12.5 75.0 12.5 0.0 3.00 ปานกลาง 

4.  ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 
การมีสวนรวม 

0.0 25.0 37.5 37.5 0.0 3.13 ปานกลาง 

5.  ดานการดูแลสุขภาพของ
ประชาชน 

25.0 0.0 62.5 12.5 0.0 2.63 ปานกลาง 

6.  การเปดเผยขอมูล 0.0 12.5 62.5 25.0 0.0 3.13 ปานกลาง 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 

       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 

       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากท่ีสุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 
 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง รอยละ 71.4 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 28.6 ตามลำดับ แสดงดัง 
รูปที่ 9 
 
 
 
 
 
 

x

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 27 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 9 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณทีมี่ตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

   

  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดาน

ตางๆ ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณระบุวาเชื่อมั่นปานกลาง และเชื่อมั่นมาก รอยละ 42.9 สัดสวนที่

เทากัน รองลงมามีความเช่ือมั่นนอย รอยละ 4.2 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 10 

 

 
รูปที่ 10 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอความเชือ่ม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

มาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 28 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2565 พบวา ผูใหสัมภาษณสวน

ใหญระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย รอยละ 57.1 รองลงมาระบุวา ไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 28.6 

แสดงดังรูปที่ 11 

 

 
รูปที่ 11 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมในการดำเนนิงานของโครงการ 

  

สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับ

สภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- เจาหนาที่ CSR ควรเขามาในชุมชนเพ่ือมาทำความเขาใจกับทางชุมชนมากขึ้น (รอยละ 16.7) 

- ดูแลและจัดการดานความปลอดภัยใหดี (รอยละ 16.7) 

- ประชาสัมพันธโครงการใหมากขึ้น (รอยละ 16.7) 

- ผูประกอบการควรคำนึงถึงสิ่งแวดลอมและความปลอดภัยเปนหลัก (รอยละ 16.7) 

- ระมังระวังในการประกอบกิจการไมใหเกิดผลกระทบตอชุมชน (รอยละ 16.7) 

- รวมมือกับทองถิ่นในการวางระบบปองกันการฉุนเฉินในกลุมเปราะบาง เชน โรงเรียน ศูนยเด็d

เล็ก โรงเรียน รวมถึงการใหความรูกันในโรงเรียน (รอยละ 16.7) 

 (2) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมพื้นที่ออนไหว 
  โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนพื้นที่ออนไหวในพื้นที่ศึกษา ประกอบดวย หนวยงานดาน

สาธารณสุข สถาบันการศึกษา และศาสนสถาน โดยทำการสัมภาษณตัวแทนพื้นที่ออนไหว จำนวน 7 ตัวอยาง  

ซึ ่งบริษัทที ่ปรึกษาสามารถสำรวจและเก็บขอมูลไดจริงทั ้งหมด แสดงรายละเอียดของกลุ มตัวอยางดัง 

ตารางที่ 9และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปใหสอดคลองกับผล

การศึกษาไดดังน้ี 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 29 

ตารางที่ 9 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมพื้นที่ออนไหว 

ลำดับ ชื่อหนวยงานราชการ ตำแหนง 
1 โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพยูน ผูอำนวยการ 
2 โรงงเรียนวัดชากลูกหญา ครูชำนาญการ 
3 โรงเรียนบานฉางกาญจนกุลวิทยา รองผูอำนวยการ 
4 โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ครู 
5 วัดชลธีธาราม เจาอาวาส 
6 วัดบานฉาง เจาอาวาส 
8 วัดหนองแฟบ ผูชวยเจาอาวาส 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

   

  1) ขอมูลทั่วไป 

   ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 71.4 และเปนเพศหญิง รอยละ 28.6 ซึ่งมีอายุ

อยูระหวาง 41-50 ป รอยละ 42.9 รองลงมาอายุอยูระหวาง 31-40 ป รอยละ 28.6 สำหรับการนับถือศาสนา 

พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ รอยละ 85.7 รองลงมาไมระบุ รอยละ 14.3 เมื่อสอบถามถึง

ดานการศึกษา พบวา ผู ใหสัมภาษณมีระดับการศึกษาสวนใหญอยู ในระดับสูงปริญญาตรี รอยละ 42.9 

รองลงมาระดับปริญญาตรี และมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 28.6 สัดสวนที่เทากัน  ซึ่งผูใหสัมภาษณสวน

ใหญดำรงตำแหนงเจาอาวาส    รอยละ 28.6 รองลงมาดำรงตำแหนง ผูอำนวยการ รองผูอำนวยการ ครู

ชำนาญการ ครู และผูชวยเจาอาวาส รอยละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน โดยผูใหสัมภาษณมีระยะเวลาในการดำรง

ตำแหนงระหวาง 1 -5 ป และระหวาง 10-15 ป    รอยละ 42.9 สัดสวนที่เทากัน 

   เมื่อสอบถามถึงภูมิลำเนาของผูใหสัมภาษณสวนใหญ รอยละ 71.4 ระบุวาอยูที่นี้ตั้งแตเกิด 

และระบุวายายมาจากที่อ่ืน รอยละ 28.6 ซึ่งผูใหสัมภาษณทั้งหมดยายมาจากภาคกลาง โดยผูใหสัมภาษณสวน

ใหญมีระยะเวลาที่ยายมาอาศัยอยูในพื้นที่ระหวาง 5-10 ป และมากกวา 20 ปขึ้นไป รอยละ 50.0 สัดสวนที่

เทากัน  

 
   2) ภารกิจ/ หนาที่และความรับผิดชอบ และพื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ 

โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบลพยูน ระบุวา งานดานการบริหารทั่วไป งานบริการดาน
บุคคล งานยุทธศาสตร งานกฏหมาย สาธารณสุข และอื่นๆ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา หมูที่ 1 หมู 2 
และ หมู 4 ตำบลพยูน 

โรงงเรียนวัดชากลูกหญา สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ชุมชนเนินกระปรอก 

โรงเรียนบานฉางกาญจนกุลวิทยา ระบุวา กลุมงานบริหารทั่วไป พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ     
ระบุวา โรงเรียนบานฉางกาญจนกุลวิทยา 

โรงเรียนวัดเนินกระปรอก ระบุวา สอนหนังสือ พื้นที่/ชุมชนที่รับผิดชอบ ระบุวา วัดเนิน
กระปรอก 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 30 

วัดชลธีธาราม ระบุวา เผยแพรพระพุทธศาสนาและประกอบพิธีทางศาสนา พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ระบุวา ตำบลบานฉาง 

วัดบานฉาง ระบุวา เผยแพรพระพุทธศาสนาและประกอบพิธีทางศาสนา พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ระบุวา เทศบาลเมืองบานฉาง 

วัดหนองแฟบ ระบุวา เผยแพรพระพุทธศาสนาและประกอบพิธีทางศาสนา พื้นที่/ชุมชนที่
รับผิดชอบ ระบุวา ชุมชนหนองแฟบ 

 
3) ขอมูลดานสุขภาพอนามัยและสาธารณูปโภคของหนวยงาน / ชุมชน  

  

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณระบุวามี
ปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

- ปญหาในดานผูสูงอายุ (เบาหวาน ความดัน)  

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุข พบวา ผูใหสัมภาษณระบุ
วามีการแกปญหาสุขภาพอนามัยและสาธารณสุขในพ้ืนที่ชุมชน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

- เปดใหบริการประชาชนในการตรวจสุขภาพประจำป เชน ตรวจหาน้ำตาล ตรวจกรด
ยูริค เปนตน และสงตอไปยังโรงพยาบาลบานฉาง 

   4) การรับทราบขอมูล/ขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ  
     ความคิดเห็นเก่ียวกับโครงการโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) ของ บริษัท บี.
กริม บีไอพี เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญทราบ/รูจัก รอยละ 57.1 และ 
ไมทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 42.9 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 12 
 
 

 
รูปที่ 12 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 31 

เมื่อสอบถามถึงชวงที่ผานมาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ พบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญ

เคยเขารวมกิจกรรม รอยละ 66.7 และไมเคยเขารวมกิจกรรม รอยละ 33.3 โดยกิจกรรมสวนใหญที่เขารวม  

คือกิจกรรมทอดกฐิน รอยละ 66.7 และกิจกรรมประชุม รอยละ 33.3 แสดงดังรูปที่ 13 

 

 
รูปที่ 13 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 

 
    ผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการจัดกิจกรรมที่เปนประโยชน
ตอชุมชนและสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 
  

    สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูให

สัมภาษณ ทั้งหมดตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 2 อันดับแรก ที่ตองการให

ทางโครงการสงเสริม คือ สนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรม

ตามประเพณี รอยละ 33.2 รองลงมาตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน 

มอบอุปกรณการศึกษา สนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน สนับสนุนงาน

ดานสาธารณประโยชน เชน ปลูกตนไม ทําความสะอาด รวมพัฒนาชุมชน ดูแลและจัดการปญหามลพิษ

สิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง ขยะ น้ำเสีย รอยละ 16.7 สัดสวนที่เทากัน  แสดงดัง 

รูปที่ 14 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 32 

 

 

 

 
รูปที่ 14 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/

สงเสริมกิจกรรม 

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 33 

      5) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  5.1) ความคิดเห็นเก่ียวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการฯ 

     ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณ
ระบุวาการดำเนินงานของโครงการมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมอันดับแรก ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 
10 และรูปที่ 14 ดังน้ี 

 สงผลกระทบดานฝุ นละอองตอชุมชน สงผลกระทบดานเสียงดังจากการ
ดำเนินการของโครงการ และไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับมากที่สุด 
รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน ในสวนสงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน และไดรับผลกระทบจากน้ำเสีย
ของโครงการ มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง และสงผลกระทบดานเสียงดังจาก
การดำเนินการของโครงการ  มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับนอย  

 
ตารางที่ 10 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน* 75.0 25.0 0.0 100.0 0.0 

2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของ
โครงการ* 

75.0 25.0 100.0 0.0 0.0 

3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ* 75.0 25.0 0.0 100.0 0.0 

4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

5. ไดร ับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของ
โครงการ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

7. การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/
เครื่องกำเนิดไฟฟา 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ  : * หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณอันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 34 

 

รูปที่ 14 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

 
      ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 
      ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสิ่งแวดลอมของโครงการที่ผานมา ผูใหสัมภาษณระบุ
วาการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสุขภาพอนามัยอันดับแรก ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 11 
และรูปที่ 15 สรุปได ดังน้ี 

สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ สงผลใหเกิดโรค
เกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน และทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ 
เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา พบวา เปนผลกระทบที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 25.0 
สัดสวนที่เทากัน  ในสวนสงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ และสงผลใหเกิดโรค
เกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง และทำใหเกิดอาการ
เจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา  
มีระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับมาก  

 

 

 

 

 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 35 

ตารางที่ 11 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรค    

หอบหืด ภูมิแพ* 
75.0 25.0 0.0 100.0 0.0 

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน* 75.0 25.0 0.0 100.0 0.0 

3.  ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอัน
เน่ืองมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบ
จมูก แสบคอ แสบตาหรือคนัตา* 

75.0 25.0 0.0 0.0 100.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการ
ดำเนินโครงการ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

5. การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรค
ระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ  : * หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณอันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 15 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการ 

                                       
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 36 

    5.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน 
ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 12 และรูปที่ 16 สรุปได ดังน้ี 

 อันดับ 1 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา 
ประปา เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและ
ธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น และมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนา
เพิ่มขึ้น พบวา  เปนผลประโยชนที่ไดมากที่สุด รอยละ 100.0 ในสวนของมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ
ชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา มีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับมาก รอยละ 75.0 รองลงมา
มีระดับผลประโยชนอยูในระดับปานกลาง รอยละ 25.0 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น มีระดับของผลประโยชน
ทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน มีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยูในระดับ
ปานกลาง รอยละ 75.0 รองลงมามีระดับผลประโยชนอยูในระดับนอย รอยละ 25.0  ทำใหการคาขายของ
รานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น และมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทาง
ศาสนาเพิ่มขึ ้น มีระดับของผลประโยชนสวนใหญอยู ในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 รองลงมามีระดับ
ผลประโยชนอยูในระดับมาก รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน  

 อันดับ 2 มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุข
ในพื้นที่ พบวา เปนผลประโยชนที่ไดรับรองลงมา รอยละ 75.0 มีระดับผลประโยชนทั ้งหมดอยูในระดับ 
ปานกลาง  

 

ตารางที่ 12 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนนิโครงการ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา* 

0.0 100.0 0.0 25.0 75.0 

2. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น* 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 

3. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน* 0.0 100.0 25.0 75.0 0.0 

4. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ 

ดีขึ้น* 

0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 

5. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 

สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น* 

0.0 100.0 0.0 75.0 25.0 

6. ม ีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ

หนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่** 

25.0 75.0 0.0 100.0 0.0 

หมายเหตุ  : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 37 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 16 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

   
  ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ       
ป พ.ศ. 2565 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ
จากการดำเนินงานของโครงการ  
 
  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 13 โดยสามารถ
สรุปไดดังน้ี 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง และมาก รอยละ 50.0 สัดสวนที่เทากัน โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง 
(  = 3.50) 

 ดานสังคม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 
รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยู ในระดับปานกลาง               
(  = 3.25) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง       
(  = 3.25) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ
ในระดับปานกลาง รอยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับนอยที่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความ   
พึงพอใจอยูในระดับนอย (  = 2.50) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับ 
ปานกลาง รอยละ 75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับนอยที่สุด รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู
ในระดับปานกลาง (  = 2.75) 

x

x

x

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 38 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
75.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับนอย รอยละ 25.0 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง       
(  = 2.75) 
 
ตารางที่ 13 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสงัคม 

ระดับความพงึพอใจ (รอยละ) 
คาเฉลี่ย 

 
แปลผล1/ นอย

ที่สุด 
นอย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยใน         
กระบวนการผลิต 

0.0 0.0 50.0 
 

50.0 
 

0.0 3.50 ปานกลาง 

2.  ดานสังคม 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 3.25 ปานกลาง 

3.  ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 75.0 25.0 0.0 3.25 ปานกลาง 

4.  ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 
การมีสวนรวม 

25.0 0.0 75.0 0.0 0.0 2.50 นอย 

5.  ดานการดูแลสุขภาพของ
ประชาชน 

0.0 25.0 75.0 0.0 0.0 2.75 ปานกลาง 

6.  การเปดเผยขอมูล 0.0 25.0 75.0 0.0 0.0 2.75 ปานกลาง 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 

       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 

       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากท่ีสุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 
 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดมีความ  
พึงพอใจในระดับปานกลาง แสดงดังรูปที่ 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 39 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 17 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

   

  6) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดาน

ตางๆ ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณระบุวาเชื่อมั่นปานกลาง รอยละ 50.0 รองลงมามีความเชื่อมั่นมาก 

และไมทราบ/ไมแนใจ รอยละ 25.0 สันสวนที่เทากัน ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 18 

 

 
รูปที่ 18 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอความเชือ่ม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

มาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 40 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2565 พบวา ผูใหสัมภาษณสวน

ใหญระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย รอยละ 75.0 รองลงมาระบุวา ไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 25.0 

แสดงดังรูปที่ 19 

 

 
รูปที่ 19 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมในการดำเนนิงานของโครงการ 

  

 สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี ่ยวกับโครงการ เพื่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให

สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- ผูประกอบการควรคำนึงถึงสิง่แวดลอมและความปลอดภัยเปนหลัก (รอยละ 25.0) 

- มีความรับผิดชอบตอสังคมและมาทำกิจกรรมรวมกับชุมชน (รอยละ 25.0) 

- ผูประกอบการตองมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนและสาธารณประโยชนของชุมชน    

(รอยละ 25.0) 

- เขามาทำกิจกรรมกับชุมชน (รอยละ 25.0) 

 

 

  
 

 

 

 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 41 

 (3) ผลการสำรวจความคิดเห็นของผูนำชุมชน 

   โครงการไดทำการสัมภาษณตัวแทนผูนำชุมชน ที่อยูโดยรอบโครงการฯ ภายในพื้นที่ศึกษา จาก

ที่ตั้งโครงการฯ โดยไดสำรวจความคิดเห็นผูนำชุมชนจำนวน 78 ตัวอยาง (แสดงรายละเอียดของกลุมตัวอยาง

อางอิงถึง ตารางที่ 14 และผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 2 และสามารถสรุปรายละเอียด

ของผลการศึกษาไดดังน้ี 
 

ตารางที่ 14 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน 

ลำดับ ชื่อชุมชน ตำแหนงผูใหสัมภาษณ จำนวนตัวอยาง 

1 -ชุมชนสวนสุขภาพ  กรรมการชุมชน 2 

ประธานชุมชน 

2 
-ชุมชนบานฉาง-เนินกระปรอก 

ประธานชุมชน 2 

ที่ปรึกษาชุมชน 

3 
-ชุมชนหนองใหญ 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

4 
-ชุมชนโตรุง 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

5 
-ชุมชนรวมสมพงษ 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

6 
-ชุมชนดาวพิทักษ 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

7 
-ชุมชนฟาสีทอง 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

8 
-ชุมชนทรัพยสมบูรณ 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

9 
-ชุมชนรวมชมวิวเนินกระปรอก 

ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

10 
-ชุมชนปกปองสถาบัน 

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

11 
-หมู 2 บานเนินกระปรอกใน  

ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

12 -หมู 4 พยูน ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 42 

ตารางที่ 14 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน (ตอ) 

ลำดับ ชื่อชุมชน ตำแหนงผูใหสัมภาษณ จำนวนตัวอยาง 

13 -ชุมชนมาบชลูด-ชากกลาง  ประธานชุมชน 2 

เลขานุการชุมชน 

14 -ชุมชนหนองแฟบ ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

15 -ชุมชนบานเนินกระปรอก  ประธานชุมชน 2 

รองประธานชุมชน 

16 -ชุมชนบานฉาง-พลา กรรมการชุมชน 2 

ประธานชุมชน 

17 -ชุมชนวัดคีรีภาวนาราม  ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

18 -ชุมชนตะวันออกเนินกระปรอก

ประชุมมิตร  

ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

19 -ชุมชนวัดบานฉาง  เลขานุการชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

20 -ชุมชนอีสเทอรน-หนองมวง กรรมการชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

21 -ชุมชนมิ่งมงคล ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

22 -ชุมชนจ.ค ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

23 -ชุมชนศูนยการคาวิรัตนพัฒนา ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

24 -ชุมชนเทพจินดา  ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

25 -ชุมชนโดงดัง ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

26 -ชุมชนรวมมิตร ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

27 -ชุมชนไทวา กรรมการชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 43 

ตารางที่ 14 แสดงจำนวนตัวอยางของกลุมผูนำชุมชน (ตอ) 

ลำดับ ชื่อชุมชน ตำแหนงผูใหสัมภาษณ จำนวนตัวอยาง 

28 -ชุมชนเทพมงคล ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

29 -ชุมชนมธุรส  ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

30 -ชุมชนสามัคคนีำชัย  ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

31 -หมู 1 ชุมชนแผนดินไท ผูชวยผูใหญบาน 2 

กรรมการชุมชน 

32 -หมู 3 ชุมชนเนินสำเหร ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

33 -หมู 6 ชุมชนเนินกระปรอก ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

34 -หมู 7 ชุมชนอุดรหวยมะหาด กรรมการชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

35 -หมู 4 บานทุงโปรง ผูชวยผูใหญบาน 2 

กรรมการชุมชน 

36 -หมู 6 บานตะกาด ผูใหญบาน 2 

กรรมการชุมชน 

37 -หมู 7 บานคลองทราย ผูใหญบาน 2 

กรรมการชุมชน 

38 -ชุมชนมาบชลูด  กรรมการชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

39 -ชุมชนชากลูกหญา ประธานชุมชน 2 

กรรมการชุมชน 

รวม 78 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

  ขอมูลทั่วไป 

  ผูนำชุมชนเปนเพศชาย จำนวน 49 คน และเพศหญิง จำนวน 29 คน ซึ่งมีอายุอยูระหวาง 51-60 ป 

รอยละ 53.8 รองลงมามีอายุระหวาง 41-50 ป รอยละ 30.0 ตามลำดับ สำหรับการนับถือศาสนาผูนำชุมชนทั้งหมด

นับถือศาสนาพุทธ ดานการศึกษาพบวาผูนำชุมชนจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/ปวช. หรือ



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 44 

เทียบเทา รอยละ 52.6 รองลงมาระดับการศึกษามัธยมศึกษาตอนตน (ม.3) รอยละ 34.6 ซึ่งผูนำชุมชนสวนใหญ 

ดำรงตำแหนงเปนประธานชุมชน/ผูใหญบาน รอยละ 41.0  รองลงมาดำรงตำแหนงเปนกรรมการชุมชน รอยละ 

37.2 โดยมีระยะเวลาดำรงตำแหนงอยูระหวาง 1-5 ป รอยละ 84.6 รองลงมามีระยะเวลาการดำรงตำแหนงระหวาง 

5-10 ป รอยละ 14.1 สำหรับภูมิลำเนาของผูนำชุมชนสวนใหญอยูในพ้ืนที่มาต้ังแตเกิด รอยละ 88.5 รองลงมายายมา

จากที่อื่นรอยละ 11.5ซึ่งยายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 88.9 รองลงมายายมาจากภาคกลาง รอยละ 

11.1 ระยะเวลาที่ยายมาระหวาง 15-20 ป รอยละ 66.7 รองลงมามากกวา 20 ปขึ้นไป รอยละ 22.2 ตามลำดับ และ

สาเหตุการยายมาเพ่ือประกอบอาชีพ รอยละ 55.6 และแตงงานกับคนที่น่ี รอยละ 44.4 
 

 2)  ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 

  จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมของชุมชน พบวาชุมชนสวนใหญมีจำนวน

ครัวเรือนมากกวา 600 หลังคาเรือน รอยละ 64.1 รองลงมาจำนวนครัวเรือนระหวาง 301-400 หลังคาเรือน  

รอยละ 12.8 โดยมีจำนวนประชากรของคนในชุมชนมากกวา 2,000 คน รอยละ 46.2 รองลงมาระหวาง 500-

1,000 คน รอยละ 23.1 สำหรับภูมิลำเนาของประชาชนที่อยูอาศัยในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญ ระบุวา 

ประชาชนในชุมชนเปนคนในทองถิ่น รอยละ 50.0 รองลงมายายมาจากภาคอื่น รอยละ 50.0 ในสวนที่ยายมา

จากที่อ่ืน โดยยายมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 97.4 และภาคตะวันออก รอยละ 2.6  
 

  จากการสัมภาษณผูนำชุมชนเกี่ยวกับลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชน พบวาประชาชนในชุมชน

สวนใหญประกอบอาชีพหลักคือ คาขาย/ ธุรกิจสวนตัว รอยละ 51.3 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงานบริษทั/

ลูกจาง/พนักงานโรงงาน  รอยละ 48.7 ทั้งนี้ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา ประชาชนในชุมชนประกอบอาชีพเสริม 

ซึ่งอาชีพเสริมสวนใหญจะรับจางทั่วไป รอยละ 57.7 รองลงมาพนักงานโรงงาน รอยละ 23.1 โดยผูนำชุมชน

เห็นวาคนในชุมชนมีฐานะเศรษฐกิจปานกลาง  
 

  สำหรับลักษณะของชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญเห็นวาเปนชุมชนกึ่งเมือง รอยละ 57.7 รองลงมา 

เปนชุมชนชนบท รอยละ 42.3 ซึ่งลักษณะการอยูอาศัยของประชาชน พบวา โดยสวนใหญของคนในชุมชนมี

ลักษณะการอยูอาศัยแบบครอบครัวเดี่ยว (พอ แม และลูก) รอยละ 98.7 รองลงมาอยูคนเดียว รอยละ 1.3 

สำหรับดานความสัมพันธ/การเขารวมกิจกรรมของคนในชุมชน ผูนำชุมชนสวนใหญเห็นวา คนในชุมชนรวม

กิจกรรมตามความสนใจ รอยละ 65.4 รองลงมารวมทำกิจกรรมตางๆ ของชุมชนอยางสม่ำเสมอ รอยละ 34.6 

ซึ่งผูนำชุมชนทั้งหมดเห็นวาชุมชนที่อาศัยอยูน้ันเปนชุมชนที่นาอยูอาศัย  
 

 3) ขอมูลดานสาธารณสขุและสาธารณปูโภคในชุมชน 

  ขอมูลดานสุขภาพ และสาธารณสุข พบวา สวนใหญมีโรคที่เคยระบาดในชุมชน รอยละ 60.3 

รองลงมาไมมีโรคระบาดในชุมชน รอยละ 39.7 โดยมีสาเหตุมาจากการเปนโรค COVID-19 รอยละ 89.4 

รองลงมาสาเหตุมาจากโรค COVID-19  และไขเลือดออก รอยละ 6.4 เมื่อสอบถามถึงโรงพยาบาลสงเสริม

สุขภาพ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาไมมีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 97.4 รองลงมามี

โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 2.6 และเมื่อเวลาเจ็บปวยสวนใหญรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ 
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รอยละ 79.5 รองลงมารักษาที่โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตำบล รอยละ 9.0 โดยผูใหสัมภาษณระบุวา การ

ใหบริการสาธารณสุขในพื้นที่เพียงพอในการใหบริการ รอยละ 97.4 รองลงมาการใหบริการสาธารณสุขในพื้นทีไ่ม

เพียงพอในการใหบริการ รอยละ 2.6 โดยสาเหตุเน่ืองจากมีคนใชบริการจำนวนมาก 
 

    แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในพื้นที่รับผิดชอบทั้งหมดซื้อน้ำดื่มบรรจุ

ถัง/ขวด มาบริโภค  

    แหลงน้ำอุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนในพื้นที่รับผิดชอบ

ทั้งหมดใชน้ำประปา  

    น้ำใชสำหรับการเกษตร พบวา ผูนำชุมชนระบุวาผูที่ประกอบอาชีพทำการเกษตรสวนใหญใชจาก

น้ำฝน รอยละ 80.8 รองลงมาใชจากน้ำบาดาล 19.2 
    

    การกำจัดของเสียในครัวเรือน พบวา การกำจัดขยะมูลฝอยในครัวเรือน ผูนำชุมชนระบุวา 

ครัวเรือนในชุมชนจะรวบรวมแลวนำไปทิ้งถังขยะของเทศบาล/อบต. สำหรับดานการกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งของ

ชุมชน ผู นำชุมชนระบุวา สวนใหญมีการกำจัดโดยระบายลงทอระบายน้ำเทศบาล/อบต. รอยละ 81.7 

รองลงมาระบายลงดิน/ที่โลงขางบาน รอยละ 18.3 

    ดานสาธารณูปโภคในครัวเรือน พบวา ปญหาเกี่ยวกับการใชไฟฟา และน้ำประปาในครัวเรือน 

ผูนำชุมชนระบุวา ครัวเรือนในชุมชุนไมมีปญหาปญหาเกี่ยวกับการใชไฟฟา และน้ำประปา 
      

4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวา ในระยะ 1 ป

ที่ผานมาสภาพสิ่งแวดลอมในชุมชนที่อาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 89.7 รองลงมาเปลี่ยนแปลง

เล็กนอยรอยละ 7.7 โดยผูนำชุมชนระบุวาสภาพแวดลอมในชุมชนที่มีการเปลี่ยนแปลงเพราะ มีฝุนละอองและ

เสียงดังจากการจราจร รอยละ 37.5 รองลงมาไมระบุ รอยละ 25.0 และคนในชุมชนหนาแนนขึ้น ประชากร

หนาแนน และมีความเจริญขึ้นในทุกๆป รอยละ 12.5 ในสดัสวนที่เทากัน  
  

  ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

  สำหรับปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ ่งแวดลอมในชุมชนที ่ไดร ับในปจจุบัน 

ดังแสดงในตารางที่ 15 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังน้ี 

 อันดับ 1 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที ่ไดรับมากที ่สุด รอยละ 51.3 ซึ ่งระดับของ

ผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากการจราจร  

 อันดับ 2 ฝุนละออง ในสัดสวนที่เทากัน พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 50.0 

ซึ่งระดับของผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุผลกระทบเกิดจากการจราจร  

 อันดับ 3 กลิ่นรบกวน พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 29.5 ซึ่งระดับของ

ผลกระทบที่ไดรับทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากชุมชน รอยละ 47.8 

รองลงมาเกิดจากการจราจร รอยละ 30.4 และมาตามลม รอยละ 13.0 
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ตารางที่ 15 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับใน

ปจจุบัน  

ผลกระทบ 
ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
สาเหตุของผลกระทบ 

นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง** 50.0 50.0 0.0 89.7 10.3 - การจราจร (100.0%) 

2. ควัน/เขมา 84.6 15.4 8.3 83.3 8.4 - การจราจร (25.0%) 

- โรงงาน (58.3%) 

- มาตามลม (8.4%) 

- ไมระบุแหลงทีม่า (8.3%) 

3. กลิ่นรบกวน*** 70.5 29.5 13.0 82.6 4.4 - ชุมชน (47.8%) 

- โรงงาน (8.8%) 

- การจราจร (30.4%) 

- มาตามลม  (13.0%) 

4. เสียงดัง* 48.7 51.3 0.0 92.5 7.5 - การจราจร (100.0%) 

 

5. ขยะมูลฝอย

ตกคาง 

82.1 17.9 7.1 92.9 0.0 - ถังขยะไมเพียงพอ 

(100.0%) 

6. น้ำเสีย 100.0 

 

0.0 0.0 0.0 0.0  

7. น้ำทวมขัง 91.0 9.0 0.0 100.0 0.0 - ฝนตกระบายไมทัน 

(85.7%) 

- ระบายน้ำไมทัน (14.3%) 

8.ดินเสื่อมคุณภาพ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -  

9. ถนนชำรุด/การ

คมนาคมไมสะดวก/

อุบัติเหตุจากการ

คมนาคม 

92.3 7.7 50.0 50.0 0.0 - ความประมาท (100.0%) 

 

 

 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 47 

ตารางที่ 15 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับใน

ปจจุบัน (ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
สาเหตุของผลกระทบ 

นอย ปานกลาง มาก 

10.การรั่วไหลของ

สารเคมี/กาซ

ธรรมชาติ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

11.การเกิดเพลิง

ไหม/การระเบิด 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

หมายเหตุ : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 
 

ผลกระทบดานสังคม 

  สำหรับปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของผูนำชุมชน ดังแสดง

ในตารางที่ 16 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังน้ี 
 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 57.7 ซึ่งระดับของ

ผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 60.0 รองลงมาผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 40.0 

ตามลำดับ 

 อันดับ 2 การพนัน/มั่วสุม พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 42.3 ซึ่งมีระดับ

ของผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับนอย รอยละ 60.6 รองลงมาผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 

36.4 และอยูในระดับมาก รอยละ 3.0  

 อันดับ 3 ลักขโมย/ฉกชิงวิ่งราว พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 32.1 ซึ่งมี

ระดับของผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 64.0 รองลงมาผลกระทบที่ไดรับอยูในระดับนอย 

รอยละ 36.0 

 

ตารางที่ 16 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนตอปญหาสังคม และความเดือดรอนรําคาญในบริเวณชมุชนของ

ทาน 

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 

1. ยาเสพติด* 42.3 57.7 40.0 60.0 0.0 

2. ลักขโมย/ฉกชิงว่ิงราว*** 67.9 32.1 36.0 64.0 0.0 

3. การพนัน/มัว่สุม** 57.7 42.3 60.6 36.4 3.0 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 48 

ตารางที่ 16 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนตอปญหาสังคม และความเดือดรอนรําคาญในบริเวณชมุชนของ

ทาน (ตอ) 

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 

4. การทะเลาะวิวาท 84.6 15.4 72.7 27.3 0.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน 75.6 24.4 47.4 47.4 5.2 

6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง 98.7 1.3 0.0 0.0 100.0 

7. ปญหาชุมชนแออัด 89.7 10.3 50.0 50.0 0.0 

8. ปญหาประชากรแฝง 79.5 20.5 68.8 31.2 0.0 

9. ปญหาการจราจร 97.4 2.6 100.0 0.0 0.0 

10.ปญหาความยากจน/ไมมทีี่ทำกิน 97.4 2.6 50.0 50.0 0.0 

หมายเหตุ : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

   สำหรับสภาพความเปนอยู ในชุมชน ผู นำชุมชนทั ้งหมดเห็นวา สภาพความเปนอยู ในชุมชน 

ไมเปลี่ยนแปลง  

 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟา ของบริษัท บี.กริม บีไอพี เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด

พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมด ทราบ/รูจักโครงการ โดย 3 อันดับแรก ทราบจากเจาหนาที่ของทางโครงการฯ รอยละ 

28.7 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับทางโครงการฯ รอยละ 27.1 และทราบจากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน  

รอยละ 19.8 สัดสวนที่เทากัน โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 20 

 

 

 รูปที่ 20 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอการรับทราบ ขอมูลของโครงการฯ 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 49 

  สำหรับขอมูลการประชาสัมพันธขาวสารของโครงการฯ พบวา ผูนำชุมชนสวนใหญไมตองการรับทราบ

ขอมูล/ขาวสารเกี่ยวกับโครงการฯ รอยละ 66.7 รองลงมาตองการรับทราบขอมูล/ขาวสารเกี่ยวกับโครงการฯ  

รอยละ 33.3 ทั้งนี้ขอมูลที่ผูนำชุมชนตองการใหมีการประชาสัมพันธเพิ่มเติมโดย 3 อันดับแรก ตองการทราบ

ขอมูลเกี่ยวกับมาตรการปองกัน และลดผลกระทบ รอยละ 28.6 รองลงมาตองการทราบการมีสวนรวมของ

บริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 26.2 และผลกระทบของโครงการตอชุมชน กิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต รอยละ 19.0 

สัดสวนที่เทากัน โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 21 

 

   
                                              
 
 

  สำหรับรูปแบบการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารของโครงการฯ พบวา ผูนำชุมชนตองการใหมีการ

ประชาสัมพันธขอมูลขาวสารโดยแจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 55.1 รองลงมา

ตองการใหมีการจัดประชุมชี ้แจงขอมูลขาวสารโดยตรง รอยละ 33.3 และทำจดหมาย/เอกสาร แจงตอ

ประชาชนโดยตรง รอยละ 11.6 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 22 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

รูปที่ 21 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอการประชาสัมพันธขาวสารของโครงการฯ 

รูปที่ 22 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอรูปแบบประชาสัมพนัธขอมูลขาวสารของโครงการฯ 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 50 

  การเขารวมกิจกรรมกับทางโครงการฯ ผูนำชุมชนสวนใหญระบุวาเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการฯ  

รอยละ 91.0 รองลงมาไมเคยเขารวมกิจกรรมกับโครงการฯ รอยละ 9.0 ทั้งนี้ขอมูลที่ผูนำชุมชนเคยเขารวม

กิจกรรมกับโครงการฯ คือ เคยเขารวมประชุม โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 23 

 

                                                                

   

 

 

  ผูนำชุมชนทั้งหมดระบุวา หากทางโครงการฯ จัดกิจกรรมรวมกับชุมชนยินดีเขารวมกิจกรรม  สำหรับ

ความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูนำชุมชนทั้งหมดตองการใหทาง

โครงการฯ สงเสริมกิจกรรม ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก ที่ตองการใหทางโครงการฯ สงเสริม คือ 

สนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 22.2 รองลงมา

ตองการใหสนับสนุนดานสุขภาพอนามัยของชุมชน เชน รพ.สต. ศูนยสุขภาพชุมชน รอยละ 20.7 และตองการ

ใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 19.5  

ตามลำดับ โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 24  
 

  
 
 

รูปที่ 23 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอการเขารวมกิจกรรมกับโครงการ 

รูปที่ 25 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนนุ/

สงเสริมกิจกรรม 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 51 

   6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 
  6.1) ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม และดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของ
โครงการฯ 
     ดานสิ่งแวดลอม พบวา จากการดำเนินการของโครงการฯ โดยความเห็นของผูนำชุมชนตอ
ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ ระบุวา ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการ
ดำเนินงานของโครงการ โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 17 และดังรูปที่ 25 ดังน้ี 
 

ตารางที่ 17 ความเหน็ของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนนิงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ ผลกระทบ 

ไมมี 
(รอยละ) 

มี 
(รอยละ) 

นอย ปานกลาง มาก 

1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาตื รั่วไหลออกสู

ชุมชน 
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

7. การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ำ/หมอแปลง
ไฟฟา/เครื่องกำเนิดไฟฟา 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

    
รูปที่ 25 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอม  



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 52 

  ดานสุขภาพอนามัย พบวา จากการดำเนินการของโครงการฯ โดยความเห็นของผูนำชุมชนตอ

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการ ระบุวา ไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจาก

การดำเนินงานโครงการ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 18 และดังรูปที่ 26 โดยสามารถสรุปปญหาได ดังน้ี 

 

ตารางที่ 18 ความเหน็ของผูนำชุมชนตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัยจากการดำเนนิงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 

ผลกระทบ ผลกระทบ 

ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

นอย ปานกลาง มาก 

1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอัน

เน่ืองมาจากมลพิษจากโครงการ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4.  เกิดความเครียด วิตกกังวล จาการดำเนิน

โครงการ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

5. การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอด

และโรคระบบทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 
 
 

  
  
                                              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    
รูปที่ 26 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอผลกระทบดานสุขภาพอนามัย 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 53 

    6.2) ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 

   สำหรับผลประโยชนอันเนื่องมาจากการดำเนินงานของโครงการฯ ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 

19 และดังรูปที่ 27 โดยสามารถสรุปได 2 อันดับ ดังน้ี 

 อันดับ 1 มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา 

สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ ้น มี

งบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีการสงเสริมและสนับสนุน

การดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ พบวา เปนผลประโยชนที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 100.0 

สัดสวนที่เทากัน ซึ่งมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา  มีระดับของ

ผลประโยชนที่ไดรับสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 69.2  สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน มีระดับของ

ผลประโยชนที่ไดรับสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 82.1  ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจ

บริการตางๆ ดีขึ้น มีระดับของผลประโยชนสวนใหญที่ไดรับนั้นอยูในระดับปานกลาง รอยละ 89.7 มีงบประมาณ

ในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพิ่มขึ้น มีระดับของผลประโยชนที่ไดรับสวนใหญอยูใน

ระดับปานกลาง รอยละ 83.3 และมีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที ่มี

ระดับของผลประโยชนสวนใหญทีไ่ดรับน้ันอยูในระดับปานกลาง รอยละ 83.3 

 อันดับ 2 เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น พบวา เปนผลประโยชนที่ไดรับรองลงมา รอยละ 

98.7  มีระดับของผลประโยชนที่ไดรับสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 79.2 

ตารางที่ 19 ความเห็นของผูนำชุมชนตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนนิงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนนิโครงการฯ 

ผลประโยชน ระดับผลประโยชน 

ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

นอย ปานกลาง มาก 

1. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชนดีขึ้น เชน 

ถนน ไฟฟา ประปา* 

0.0 100.0 0.0 69.2 30.8 

2. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น** 1.3 98.7 1.3 79.2 19.5 

3. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน* 0.0 100.0 1.3 82.1 16.7 

4. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการ

ตางๆ ดีขึ้น* 

0.0 100.0 5.1 89.7 5.1 

5. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชนเพ่ิมขึ้น* 0.0 100.0 3.8 83.3 12.8 

6. ม ีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ

หนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.0 100.0 3.8 83.3 12.8 

หมายเหตุ : *, ** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณใน 2 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 54 

 

 

 

 ทั้งนี้ ในดานการไดรับผลกระทบเกี่ยวกับผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ       

ป พ.ศ. 2565 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ

จากการดำเนินงานของโครงการ 

 

 6.3)  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

   ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 20 โดยสามารถสรุปได

ดังน้ี 

 ดานความปลอดภัยจากการดำเนินงาน พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจในระดับ

มากรอยละ 62.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.2 ตามลำดับ มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู

ในระดับมาก  (  = 3.63) 

 ดานสังคม พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 64.1 รองลงมา

พึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 35.9 ตามลำดับ มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  (  = 3.64) 

 ดานสิ ่งแวดลอม พบวา ผู นำชุมชนมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 62.8 

รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.2 ตามลำดับ มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก  

(  = 3.63) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจใน

ระดับปานกลาง รอยละ 53.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 42.6 ตามลำดับ มีคาเฉลี่ยของความพึง

พอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.46) 

x

x

x

x

รูปที่ 27 ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอผลกระทบดานผลประโยชน 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 55 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจในระดับปาน

กลาง รอยละ 57.7 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 26.9 ตามลำดับ มีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยู 

ในระดับปานกลาง (  = 3.33) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูนำชุมชนมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 

47.6 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 26.9 ตามลำดับ มีคาเฉลี ่ยของความพึงพอใจอยูในระดับ 

ปานกลาง (  = 3.12) 
 

ตารางที่ 20 ความเห็นของผูนำชุมชนตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสงัคม 
ระดับความพงึพอใจ (รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
 

แปลผล /1 นอย
ที่สุด 

นอย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยใน
กระบวนการผลิต 

0.0 0.0 37.2 62.8 0.0 3.63 มาก 

2. ดานสังคม 0.0 0.0 35.9 64.1 0.0 3.64 มาก 
3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 37.2 62.8 0.0 3.63 มาก 
4. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/ 

การมีสวนรวม 
0.0 0.0 53.8 46.2 0.0 3.46 มาก 

5. ดานการดูแลสุขภาพของ
ประชาชน 

0.0 2.6 61.5 35.9 0.0 3.33 ปานกลาง 

6. การเปดเผยขอมูล 0.0 15.4 57.7 26.9 0.0 3.12 ปานกลาง 

หมายเหตุ:1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

      1.51 - 2.50 = นอย 

      2.51 - 3.50 = ปานกลาง 

      3.51 - 4.50 = มาก 

      4.51 – 5.00 = มากท่ีสุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

  สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึง

พอใจในระดับปานกลาง รอยละ 53.8 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 46.2 ตามลำดับ ซึ่งมี

รายละเอียดดังรูปที่ 28 

 
 

x

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 

ในดานความเชื ่อมั ่นตอระบบการจัดการดานสิ ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบ 

ดานตางๆ ของโครงการฯ พบวาผูนำชุมชน มีความเชื่อมั่นมาก และมีความเช่ือมั่นปานกลาง รอยละ 50.0 

สัดสวนที่เทากัน  โดยผูนำชุมชนที่มีความเชื ่อมั ่นมาก ระบุวา มีมาตรการการปองกันที่ดี รอยละ 69.2 

รองลงมามีการติดตามและตรวจสอบทุกป รอยละ 23.1 และผูนำชุมชนที่มีความเชื่อมั่นปานกลาง ระบุวา  

มีมาตรการการปองกันที่ดี รอยละ 41.0 รองลงมามีการติดตามและตรวจสอบทุกป รอยละ 30.8 ตามลำดับ มี

รายละเอียดดังรูปที่ 29 

 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 29  ความคิดเหน็ของผูนำชุมชนที่มีตอความเชือ่ม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและ

มาตรการปองกันผลกระทบดานตางๆ 

รูปที่ 28 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 57 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการฯ ในป พ.ศ. 2565 พบวาผู นำชุมชน  

สวนใหญระบุวา มีผลประโยชนมากกวาผลเสีย รอยละ 98.7 รองลงมาไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 1.3 ผูนำ

ชุมชนระบุวาผลประโยชนมากกวาผลเสีย เพราะ โครงการมีสวนรวมกับชุมชน และเศรษฐกิจในชุมชนดีขึ้น รอย

ละ 16.9 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาชุมชนมีระบบสาธาณณูปโภคที่ดีขึ้น รอยละ 14.3 โดยมีรายละเอียดดังรูปที่ 

30 

 

  
  

 
 
 

  สำหรับขอเสนอแนะอ่ืนๆ ที่เก่ียวกับโครงการ สามารถสรุปเปนประเด็นสำคัญไดดังนี้ 

- การดำเนินการงานตองดำเนินการดานสิ่งแวดลอมเปนหลัก (รอยละ 11.5) 

- เปดบานเย่ียมชมโรงงาน (รอยละ 3.8) 

- มารวมทำกิจกรรมกับชุมชนอยางตอเน่ือง (รอยละ 38.5) 

- มีการดำเนินการที่ดีอยูแลว (รอยละ 3.8) 

- สนับสนุนดานสาธารณูปโภคของชุมชน (รอยละ 3.8) 

- อยากใหเขามาดูแลหรือสนับสนุนดานศาสนาและการศึกษาเด็กๆ ในชุมชนอยางตอเนื่อง

(รอยละ 3.8)  

- อยากใหจัดกิจกรรมเปดบาน (รอยละ 3.8) 

- อยากใหมีกิจกรรมสงเสริมสุขภาพของคนในชุมชน (รอยละ 3.8) 

- อยากใหสนับสนุนชุมชนในดานที่ชุมชนขาดแคลน (รอยละ 3.8) 

- อยากใหออกมารับฟงความคิดเห็นของชุมชน (รอยละ 19.2) 

- จัดกิจกรรมศึกษาดูงาน (รอยละ 3.8) 

รูปที่ 30 ความคิดเหน็ของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมในการดำเนนิงานของโครงการฯ 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 58 

  4) ผลการสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือน 

   การสำรวจความคิดเห็นของกลุมครัวเรือนในพื้นที่รัศมี 5 กิโลเมตร รอบที่ตั้งโครงการ จำนวน 39 

ชุมชน จำนวนตัวอยางทั้งหมด 418 ตัวอยาง ผลการสำรวจความคิดเห็น แสดงดังเอกสารแนบ 4 และสามารถ

สรุปผลการศึกษาไดดังน้ี 

1) ขอมูลทั่วไป 

    ผูใหสัมภาษณเปนเพศหญิง รอยละ 61.5 และเปนเพศชาย รอยละ 38.5 ซึ่งผูใหสัมภาษณ 

สวนใหญมีอายุอยูระหวาง 41-50 ป รอยละ 37.6 รองลงมามีอายุอยูระหวาง 51-60 ป รอยละ 31.8 การนับ

ถือศาสนาพบวา ผูใหสัมภาษณนับถือศาสนาพุทธ รอยละ 99.5 รองลงมานับถือศาสนาคริสต รอยละ 0.5 

สำหรับระดับการศึกษาสูงสุด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6)/

ปวช. หรือเทียบเทา รอยละ 24.2 รองลงมามีการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส.หรือเทียบเทา รอยละ 22.7 

ดานโครงสรางของครัวเรือน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญเปนหัวหนาครัวเรือน/เจาบาน รอยละ 54.8 และ

เปนสมาชิกในครัวเรือน รอยละ 45.2 โดยกรณีที่เปนสมาชิกในครัวเรือนสวนใหญเปนคูสมรส รอยละ 78.3 

รองลงมาเปนบุตร รอยละ 17.5 

   เมื่อสัมภาษณถึงภูมิลำเนา พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญอยูในพื้นที่ตั้งแตเกิด รอยละ 58.4 

และระบุว ายายมาจากที ่อ ื ่น ร อยละ 41.6 ในสวนที ่ย ายมาจากที ่อ ื ่นสวนใหญระบุว ายายมาจากภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 56.3 รองลงมายายมาจากภาคกลาง รอยละ 27.0 ซึ่งระยะเวลาที่ยายมาสวนใหญ

อยูระหวาง 11-15 ป รอยละ 44.3 โดยสาเหตุที่ยายมาสวนใหญ คือ เพื่อประกอบอาชีพ รอยละ 89.7 รองลงมา

ยายมาเพ่ือที่อยูอาศัยที่ดีขึ้น รอยละ 3.4 

 

2) ขอมูลดานสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

      เมื่อสัมภาษณถึงการประกอบอาชีพหลัก พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญประกอบอาชีพ

คาขาย/ ธุรกิจสวนตัว รอยละ 43.8 รองลงมาพนักงานบริษัท/ ลูกจาง/พนักงานโรงงาน รอยละ 38.0 ทั้งน้ีผูให

สัมภาษณสวนใหญระบุวา ไมมีการประกอบอาชีพรอง/อาชีพเสริม รอยละ 76.8 และระบุวามีการประกอบ

อาชีพรอง/อาชีพเสริม รอยละ 23.2 โดยสวนใหญระบุวาเปนการประกอบอาชีพคาขาย รอยละ 66.0 ทั้งน้ี

ผูใหสัมภาษณ้ังหมดระบุวา ไมประสบปญหาในการประกอบอาชีพ สำหรับรายไดรวมตอเดือนของครอบครัว

ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีรายไดระหวาง 10,001-20,000 บาท รอยละ 23.7 รองลงมามีรายไดระหวาง 

40,001-50,000 บาท/เดือน รอยละ 22.7 ในสวนของรายจายรวมตอเดือนของครอบครัวผูใหสัมภาษณสวน

ใหญระบุวา มีรายจายอยูระหวาง 10,001-20,000 บาท/เดือน รอยละ 30.4 รองลงมามีรายจายระหวาง 

30,001-40,000 บาท/เดือน รอยละ 28.9 

 
      เมื่อพิจารณาถึงความเพียงพอของรายไดเปรียบเทียบกับรายจายของครัวเรือน พบวา  

ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา มีรายไดเพียงพอ มีเหลือเก็บออม รอยละ 56.7 รองลงมามีรายไดเพียงพอ แตไม

มีเก็บออม รอยละ 42.3 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 59 

3) ขอมูลดานสาธารณสขุและสาธารณปูโภคในชุมชน 

     เมื่อสัมภาษณถึงขอมูลดานสาธารณสุข/สุขภาพ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาใน

รอบปที่ผานมาจนถึงปจจุบันตนเองและบุคคลในครอบครัวไมเคยเจ็บปวย รอยละ 59.6 รองลงมาเคยเจ็บปวย 

รอยละ 40.4 โดยสวนใหญ 3 อันดับแรก ซึ่งเจ็บปวยเปนโรคหวัด/ทางเดินหายใจ รอยละ 27.2 รองลงมาเปนโรค

ความดัน/ โรคเกี่ยวกับระบบไหลเวียนเลือด รอยละ 21.0 และโรคเบาหวาน รอยละ 13.8 โดยผูใหสัมภาษณสวน

ใหญระบุวา สาเหตุของโรคที่เจ็บปวยมาจากโรคประจําตัว/ระบบรางกายบกพรอง  รอยละ 50.9 รองลงมาอากาศ

เปลี่ยนแปลง รอยละ 35.5 โดยเมื่อเจ็บปวยแลวผูใหสัมภาษณจะเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลประจำอำเภอ รอย

ละ 50.3 รองลงมาซื้อยาจากรานขายยา รอยละ 20.7 โดยผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาไมมีปญาดานการใหบริการ

ดานสาธารณสุข  
 

  ดานสาธารณูปโภคภายในชุมชน ผูใหสัมภาษณระบุวา แหลงน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) ในครัวเรือน สวน

ใหญซื้อน้ำดื่มบรรจุขวด/ถังมาบริโภค รอยละ 99.5 รองลงมาดื่มน้ำประปา รอยละ0.5 ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ

ระบุวาคุณภาพน้ำดี รอยละ 99.5 ทั้งน้ีการปรับปรุงคุณภาพน้ำกอนนำมาบริโภคผูใหสมัภาษณสวนใหญระบุวา ไม

เคยทำการปรับปรุงคุณภาพน้ำกอนนำมาดื่ม รอยละ 99.8 รองลงมาทำการปรับปรุงคุณภาพน้ำกอนนำมาดื่มโดย

การกรอง รอยละ 0.2 ซึ่งผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวา มีปริมาณน้ำบริโภค (น้ำดื่ม) อยางเพียงพอ แหลงน้ำ

อุปโภค (น้ำสำหรับซัก ลาง น้ำใช) ในครัวเรือน พบวา ครัวเรือนทั้งหมดใชน้ำประปา ซึ่งผูใหสัมภาษณสวนใหญ

ระบุวามีคุณภาพน้ำดี รอยละ 98.1 รองลงมาคุณภาพน้ำน้ำขุนมีตะกอน รอยละ 1.2 ทั้งน้ีการปรับปรุงคุณภาพน้ำ

กอนนำมาใชผูใหสัมภาษณทั้งหมดระบุวาไมเคยทำการปรับปรุงคุณภาพน้ำกอนนำมาใช ซึ่งผูใหสัมภาษณทั้งหมด 

ระบุวามีปริมาณน้ำอุปโภค (น้ำใช) อยางเพียงพอ แหลงน้ำเพื่อการเกษตร พบวา ครัวเรือนทั้งหมดไมไดทำ

การเกษตร  
 

  การกำจัดของเสียในครัวเรือน พบวา การกำจัดน้ำเสีย/น้ำทิ้งของชุมชน ครัวเรือนสวนใหญใน

ชุมชนระบายลงทอระบายน้ำเทศบาล /อบต. รอยละ 97.8 รองลงมาระบายลงดิน / ที่โลงขางบาน รอยละ 1.2 

ดานการกำจัดขยะ/มูลฝอยในครัวเรือนของผู ใหสัมภาษณสวนใหญจะรวบรวมแลวนำไปทิ้งถังขยะของ

เทศบาล/อบต.รอยละ 99.5 รองมาจะทิ้งไวขางบาน / ที่โลง / ที่สาธารณะ รอยละ 0.5  

 

4)  สภาพแวดลอมในปจจุบัน 

    ผลจากการสัมภาษณถึงสภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบัน พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาใน

ระยะ 1 ปที่ผานมาสภาพสิ่งแวดลอมในชุมชนที่อาศัยไมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม รอยละ 98.3 รองลงมา

เปลี่ยนแปลงเล็กนอย รอยละ 1.2  ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุวาชุมชนมีสภาพสิ่งแวดลอมเปลี่ยนแปลงไปโดยมสีาเหตุ

มาจากมีฝุนละออง และไมระบุรอยละ 28.6 สัดสวนที่เทากัน รองลงมาเสียงดังจากการจราจร มีการพัฒนา

ถนน และระบบสาธารณูปโภคดีขึ้น รอยละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน 

 

 
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 60 

 

      ผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

    ปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมในชุมชนที่ไดรับในปจจุบัน ดังแสดงใน

ตารางที่ 21 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังน้ี 
 

 อันดับ 1 ฝุนละออง พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 51.0 มีระดับของ

ผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 82.6 โดยสาเหตุของผลกระทบสวนใหญระบุวาเกิด

จากการจราจร รอยละ 78.9 

 อันดับ 2 เสียงดัง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 42.3 มีระดับของ

ผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 89.3 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจาก

การจราจร รอยละ 94.9 

 อันดับ 3 กลิ ่นรบกวน พบวา เปนปญหาที ่ไดรับ รอยละ 22.7 มีระดับของ

ผลกระทบสวนใหญที่ไดรับอยูในระดับปานกลาง รอยละ 94.7 โดยสาเหตุของผลกระทบระบุวาเกิดจากโรงงาน 

รอยละ 40.0 
 

ตารางที่ 21 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน 

ผลกระทบ 
ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
สาเหตุของผลกระทบ 

นอย ปานกลาง มาก 

1. ฝุนละออง* 49.0 51.0 3.8 82.6 13.6 - โรงงาน (2.3%) 

- การกอสราง (0.5%) 

- การจราจร (78.9%) 

- ไมทราบสาเหตุ (15.0%) 

- ไมระบุ (3.3%) 

2. ควัน/เขมา 82.1 17.9 4.0 93.3 2.7 - โรงงาน (52.0%) 

- การจราจร (36.0%) 

- ชุมชน (2.7%) 

- ไมทราบสาเหตุ (8.0%) 

- ไมระบุ (1.3%) 

3. กลิ่น

รบกวน*** 

77.3 22.7 3.2 94.7 2.1 - โรงงาน (40.0%) 

- การจราจร (22.1%) 

- คนในชุมชน (35.8%) 

- ไมทราบสาเหตุ (1.1%) 

- ไมระบุ (1.1%) 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 61 

ตารางที่ 21 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาความเดือดรอน/ความรำคาญดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับในปจจุบัน (ตอ) 

ผลกระทบ 
ไมมี 

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
สาเหตุของผลกระทบ 

นอย ปานกลาง มาก 

4. เสียงดัง** 57.7 42.3 3.4 89.3 7.3 - โรงงาน (4.0%) 

- การจราจร (94.9%) 

- ไมระบุ (1.1%) 

5. ขยะมูลฝอย

ตกคาง 

97.4 2.6 0.0 100.0 0.0 - ขยะในชุมชน (9.1%) 

- คนในชุมชน (90.9%) 

6. น้ำเสีย 97.1 2.9 0.0 100.0 0.0 - โรงเรียน (8.3%) 

- โรงงาน (33.3%) 

- คนในชุมชน (50.0%) 

- ไมระบุ (8.4%) 

7. น้ำทวมขัง 94.7 5.3 77.3 22.7 0.0 - น้ำระบายไมทัน (77.3%) 

- ฝนตกหนักอยางตอเน่ือง 

(22.7%) 

8. ดินเสื่อมคณุภาพ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

9. ถนนชำรุด/การ

คมนาคมไม

สะดวก/อุบัติเหตุ

จากการคมนาคม 

96.4 3.6 53.3 46.7 0.0 - การจราจร (80.0%) 

- รถบรรทุก (6.7%) 

- ไมระบุ (13.3%) 

10.การรั่วไหลของ

สารเคมี/กาซ

ธรรมชาติ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

11. การเกิดเพลิง

ไหม/การระเบิด 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0  

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 
 ผลกระทบดานสังคม 

   ปญหาสิ่งแวดลอมทางสังคม ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของชุมชน โดยครัวเรือน

ระบุปญหาไว แสดงในตารางที่ 22 โดยสามารถสรุปปญหาได 3 อันดับแรก ดังน้ี 

 อันดับ 1 ยาเสพติด พบวา เปนปญหาที่ไดรับมากที่สุด รอยละ 22.5 มีระดับของ

ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 71.3 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 62 

 อันดับ 2 ปญหาประชากรแฝง พบวา เปนปญหาที่ไดรับรองลงมา รอยละ 18.7 มี

ระดับของผลกระทบสวนใหญอยูในระดับปานกลาง รอยละ 60.3 

 อันดับ 3 การพนัน/มั ่วสุม พบวา เปนปญหาที่ไดรับ รอยละ 16.0 มีระดับของ

ผลกระทบสวนใหญอยูในระดับนอย รอยละ 80.6 

 

ตารางที่ 22 ความคิดเห็นของครัวเรือนตอปญหาสิ่งแวดลอมทางสงัคม  

ประเภท 
ไมมี  

(รอยละ) 

มี 

(รอยละ) 

ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

นอย  ปานกลาง  มาก 

1. ยาเสพติด* 77.5 22.5 71.3 28.7 0.0 

2. ลักขโมย/ฉกชิงว่ิงราว 87.3 12.7 62.3 37.7 0.0 

3. การพนัน/มัว่สุม*** 84.0 16.0 80.6 19.4 0.0 

4. การทะเลาะวิวาท 93.3 6.7 92.9 7.1 0.0 

5. คนวางงาน/ตกงาน 94.0 6.0 88.0 12.0 0.0 

6. ระบบบริการสาธารณูปโภคไมทั่วถึง 99.3 0.7 100.0 0.0 0.0 

7. ปญหาชุมชนแออัด 94.0 6.0 68.0 32.0 0.0 

8.ปญหาประชากรแฝง** 81.3 18.7 29.5 60.3 10.3 

9. ปญหาการจราจร 98.6 1.4 50.0 50.0 0.0 

10. ปญหาความยากจน/ไมมทีี่ทำกิน 99.5 0.5 50.0 50.0 0.0 

หมายเหตุ  : *, **, *** หมายถึง ลำดับความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณ ใน 3 อันดับแรก 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 
 

  จากผลการสัมภาษณครัวเรือนที่มีความเห็นตอสภาพความเปนอยูในชุมชน พบวา ผูใหสัมภาษณสวน

ใหญ ระบุวา ไมเปลี่ยนแปลง รอยละ 87.3 รองลงมาดีขึ้นจากเดิม รอยละ 12.0 

 

   5) การรับรูขอมูลขาวสาร และการมีสวนรวมกิจกรรมของโครงการ   

    ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงการโรงไฟฟา ของบริษัท บี.กริม บีไอพี เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) 

จำกัด พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวาทราบ/รูจักโครงการ รอยละ 90.9 และระบุวาไมทราบ/ไมรูจัก รอยละ 

9.1  โดย 3 อันดับแรก ทราบจากกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 33.3 รองลงมาไดรวมกิจกรรมกับ 

ทางโครงการฯ รอยละ 21.0 และทราบจากเจาหนาที่ของทางโครงการฯ รอยละ 17.8 สัดสวนที่เทากัน แสดงดังรูป

ที่ 31 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 63 

  

รูปที่ 31 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 

ทั้งนี้เมื่อสอบถามถึงความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ เพิ่มเติม 

พบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญมีความตองการ รอยละ 52.4 และระบุวาไมตองการทราบ รอยละ 47.6 โดยผูให

สัมภาษณสวนใหญมีความตองการมีสวนรวมของบริษัทฯ กับชุมชน รอยละ 43.9 รองลงมาตองการทราบ

มาตรการปองกัน และลดผลกระทบ รอยละ 25.2 และตองการทราบเรื่องกิจกรรม/ขั้นตอนการผลิต รอยละ 

14.0 ตามลำดับ โดยแสดงดังรูปที่ 32 

 

 

 
 

รูปที่ 32 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอความตองการใหประชาสัมพันธ/ใหขอมูลขาวสารของโครงการ 

เพิ่มเติม 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 64 

สำหรับรูปแบบ/วิธีการที่เหมาะสมที่จะทำใหชุมชนไดรับรูขอมูลจากโครงการฯ มากที่สุด 
พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา แจงขอมูลผานกำนัน ผูใหญบาน หรือผูนำชุมชน รอยละ 60.0 รองลงมา
ระบุวา แจงขอมูลผานวิทยุชุมชน/หอกระจายเสียงชุมชน รอยละ 24.6 และระบุวาประชาสัมพันธกิจกรรม
โครงการผานการทำจดหมาย/เอกสาร แจงตอประชาชนโดยตรง รอยละ 14.3 ตามลำดับ 

    การมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการ ผูใหสัมภาษณสวนใหญระบุวา เคยเขารวมกิจกรรมกับ

โครงการ รอยละ 70.5 และระบุวา ไมเคย รอยละ 26.6 โดยแสดงดังรูปที่ 33 ทั้งนี้กิจกรรมที่ผูใหสัมภาษณ

สวนใหญเขารวมทำกิจกรรมกับโครงการ 3 อันดับแรก คือ กิจกรรมทางศาสนา รอยละ 26.9 รองลงมา

กิจกรรมแจกของ รอยละ 20.5 และงานประเพณ ีรอยละ 17.9 ตามลำดับ 

 

รูปที่ 33 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอการมีสวนรวมทำกิจกรรมกับโครงการฯ 

     

    ผู ใหสัมภาษณทั ้งหมดระบุวา ยินดีเขารวมกิจกรรมหากโครงการฯ ที่จัดกิจกรรมที ่เปน

ประโยชนตอชุมชนและสิ่งแวดลอมรวมกับชุมชน 

  

    สำหรับความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริมกิจกรรม พบวา ผูให

สัมภาษณ สวนใหญตองการใหทางโครงการสงเสริมกิจกรรม รอยละ 98.2 ซึ่งผูใหสัมภาษณระบุ 3 อันดับแรก 

ที่ตองการใหทางโครงการ สงเสริม คือ สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงาน

ทองถิ่น รอยละ 18.7 รองลงมาตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบ

อุปกรณการศึกษา รอยละ 18.6 และตองการใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุงศาสนา 

ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 18.0 ตามลำดับ แสดงดังรูปที่ 34 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 65 

 

รูปที่ 34 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม

กิจกรรม 

 

 6) ผลกระทบและทัศนคติตอการดำเนินโครงการ 

  6.1) ความคิดเห็นเก่ียวกับการดำเนินงานของโครงการ มีผลกระทบดานสิ่งแวดลอมและดาน
สุขภาพอนามัยของชุมชน 

ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 

ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสิ่งแวดลอมที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ
ผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา การดำเนินงานของโครงการ ไมมีผลกระทบดานสิ่งแวดลอม มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 22  และดังรูปที่ 35 

 

ตารางที่ 22 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 

ไมมี มี นอย 
ปาน
กลาง 

มาก 

ดานสิ่งแวดลอม 
1. สงผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
2. สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3. ไดรับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4. ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
5. ไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจากกิจกรรมของโครงการ 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
6. ทำใหสารเคมี/กาซธรรมชาติรั่วไหลออกสูชุมชน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
7. การระเบิดของเครื่องกังหันไอน้ำ/หมอแปลงไฟฟา/เครื่อง

กำเนิดไฟฟา 
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 66 

 
รูปที่ 35 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม

กิจกรรม 

 

ผลกระทบดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของโครงการ 

        ดานผลกระทบจากการดำเนินงานดานสุขภาพอนามัยที่ไดรับจากการดำเนินการของ
โครงการฯ ที่ผานมาผูใหสัมภาษณ ระบุวา การดำเนินงานของโครงการไมมีผลกระทบดานสุขภาพอนามัย  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 23  และดังรูปที่ 36 

ตารางที่ 23 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลกระทบดานสุชภาพอนามัยจากการดำเนินงานของโครงการ  

ผลกระทบจากการดำเนินโครงการ 
ผลกระทบ (รอยละ) ระดับผลกระทบ (รอยละ) 
ไมมี มี  ไมมี มี 

ดานสุขภาพอนามัย 
1. สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด 

ภูมิแพ 
100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

2. สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
3. ทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษ
จากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคัน
ตา ตาแดง ปวดศรีษะ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

4. เกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนิน
โครงการ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

5. การเพิ่มขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบ
ทางเดินหายใจ 

100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 67 

 

 

รูปที่ 36 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอความตองการของชุมชนในการใหโครงการสนับสนุน/สงเสริม

กิจกรรม 

   
    6.2)  ผลประโยชนจากการดำเนินงานของโครงการ 
   สำหรับการดำเนินงานของโครงการ มีผลประโยชนหรือผลดีดานเศรษฐกิจ-สังคมของชุมชน 

โดยผูใหสัมภาษณทั้งหมด ระบุวา ทุกขอมีผลประโยชน รอยละ 99.5 สัดสวนที่เทากัน และไมมีผลประโยชน รอย

ละ 0.5 สัดสวนที่เทากัน สวนระดับผลประโยชนผู ใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวาอยูในระดับปานกลาง ซึ่งมี

รายละเอียดดังตารางที่ 24 และรูปที่ 37  ดังน้ี 
 

ตารางที่ 24 ความเห็นของผูใหสมัภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

ผลประโยชนจากการดำเนนิโครงการฯ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 

ไมมี มี นอย ปานกลาง มาก 

1. มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชน

ดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา 

0.5 99.5 4.5 70.1 25.4 

2. เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น 0.5 99.5 6.1 69.6 24.3 

3. สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน 0.5 99.5 6.4 73.0 20.6 

4. ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจ

บริการตางๆ ดีขึ้น 

0.5 99.5 6.9 73.5 19.6 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 68 

ตารางที่ 24 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ (ตอ) 

ผลประโยชนจากการดำเนินโครงการฯ 
ผลประโยชน (รอยละ) ระดับผลประโยชน 

ไมมี มี  ไมมี มี 

5. มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน 

สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนา

เพ่ิมขึ้น 

0.5 99.5 5.0 70.1 24.9 

6. มีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงาน

ของหนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ 

0.5 99.5 3.7 72.8 23.5 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

 

 

รูปที่ 37 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอผลประโยชนที่ไดรับจากการดำเนินงานของโครงการ 

 

  ทั้งนี้ ในดานการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการป 
พ.ศ. 2565 จากการดำเนินงานที่ผานมาของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณทั้งหมดไมเคยไดรับผลกระทบ และ
ไมมีการรองเรียนเกี่ยวกับปญหาผลกระทบสิ่งแวดลอมจากการดำเนินงานของโครงการ 
  ความพึงพอใจตอการดูแลสังคมที่ผานมา ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 25 และสรุปไดดังน้ี 

 ดานความปลอดภัยในกระบวนการผลิต พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ 
ในระดับมาก รอยละ 53.2 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 30.0 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
รอยละ 16.8 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.87) x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 69 

 ดานสังคม พบวา ผู ใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 51.8 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 29.7 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 18.4 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.89) 

 ดานสิ่งแวดลอม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 50.3 
รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 31.3 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 18.4 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.87) 

 ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/การมีสวนรวม พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก รอยละ 40.0 รองลงมาพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 37.6 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
รอยละ 22.1 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับมาก (  = 3.84) 

 ดานการดูแลสุขภาพของประชาชน พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับ 
ปานกลาง รอยละ 45.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 30.8 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 
19.7 โดยมีคาเฉลี่ยของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.67) 

 การเปดเผยขอมูล พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 
49.5 รองลงมาพึงพอใจในระดับมาก รอยละ 27.1 และพึงพอใจในระดับมากที่สุด รอยละ 16.3 โดยมีคาเฉลี่ย
ของความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง (  = 3.53) 
 

ตารางที่ 25 ความเห็นของผูใหสัมภาษณตอความพึงพอใจตอการดูแลสังคมของโครงการ 

การดูแลสงัคม 

ระดับความพงึพอใจ (รอยละ) 
คาเฉลี่ย 

 
แปลผล1/ นอย

ที่สุด 
นอย 

ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ดานความปลอดภัยใน
กระบวนการผลิต 

0.0 0.0 30.0 53.2 16.8 3.84 มาก 

2. ดานสังคม 0.0 0.0 29.7 51.8 18.4 3.89 มาก 

3. ดานสิ่งแวดลอม 0.0 0.0 31.3 50.3 18.4 3.87 มาก 

4. ดานกิจกรรมชุมชนสัมพันธ/
การมีสวนรวม 

0.0 0.3 37.6 40.0 22.1 3.84 ปานกลาง 

5. ดานการดูแลสุขภาพของ
ประชาชน 

0.0 3.7 45.8 30.8 19.7 3.67 ปานกลาง 

6. การเปดเผยขอมูล 0.0 7.1 49.5 27.1 16.3 3.53 ปานกลาง 

หมายเหตุ :1/การแปลผลคาเฉลี่ย 1.00 - 1.50 = นอยท่ีสุด  

       1.51 - 2.50 = นอย 

       2.51 - 3.50 = ปานกลาง 

       3.51 - 4.50 = มาก 

       4.51 – 5.00 = มากท่ีสุด 

ที่มา : รวบรวมโดยบริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด, 2565 

  

x

x

x

x

x

x



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 70 

 สำหรับความคิดเห็นในภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก รอยละ 43.9 รองลงมามีความพึงพอใจในระดับปานกลาง รอยละ 40.3 มีความพึงพอใจในระดับ
มากที ่สุด รอยละ 15.0 และมีความพึงพอใจในระดับนอย รอยละ 0.8 ตามลำดับ ซึ ่งมีรายละเอียดดัง 
รูปที่ 38 

 

 

รูปที่ 38 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมตอความพึงพอใจของโครงการ 

  

 7) ความเชื่อม่ัน และความคิดเห็นตอโครงการ 
 ในดานความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดาน

ตางๆ ของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณสวนใหญ ระบุวา มีความเชื่อมั่นมาก รอยละ 56.3 รองลงมามีความ

เชื่อมั่นปานกลาง รอยละ 38.4  โดยผูใหสัมภาษณที่มีความเชื่อมั่นมากสวนใหญ ระบุวา มีมาตรการจัดการดาน

ความปลอดภัยที่ดี รอยละ 49.5รองลงมาไมไดรับผลกระทบจากโครงการ รอยละ 22.9 และผูใหสัมภาษณที่มี

ความเช่ือมั่นปานกลางสวนใหญ ระบุวา มีระบบการจัดการและดูแลความปลอดภัยดี รอยละ 30.1 รองลงมามีการ

ติดตามประเมินผลอยาสม่ำเสมอทุกป รอยละ 20.5 แสดงดังรูปที่ 39 

 
 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 71 

 

รูปที่ 39 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอความเชื่อม่ันตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการ

ปองกันผลกระทบดานตางๆ 
 

ความคิดเห็นในภาพรวมตอการดำเนินงานของโครงการ ในป พ.ศ. 2565 พบวา ผูใหสัมภาษณสวน

ใหญระบุวา ผลประโยชนมากกวาผลเสีย รอยละ 92.4 และไมแสดงความคิดเห็น รอยละ 7.6 โดยผูใหสัมภาษณ

สวนใหญที่ระบุวาผลประโยชนมากกวาผลเสีย เพราะทางโครงการฯใหการสนับสนุนและชวยเหลือชุมชน รอยละ 

19.9 รองลงมาเกิดการจางงานในชุมชน รอยละ 16.5 แสดงดังรูปที่ 40 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 40 ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 72 

  สำหรับขอเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวกับโครงการ เพื่อจะไดนำขอเสนอแนะไปปรับปรุงแกไขให

สอดคลองกับสภาพสังคม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจตอไป ดังนี้ 

- เปดเย่ียมชมโรงงาน รอยละ 8.1 

- การทำงานตองไมกระทบตอสิ่งแวดลอมและความเปนอยูของคนในชุมชน (รอยละ 8.8) 

- มีการเขามาพบปะชุมชนและติดตามอยางตอเน่ือง (รอยละ 0.7)  

- สนับสนุนดานสาธารณูปโภค (รอยละ 0.7) 

- อยากใหเนนดูแลดานสิ่งแวดลอมและกิจกรรมที่เปนประโยชน (รอยละ 0.7) 

- สนับสนุนดานสุขภาพ และดานการศึกษาเด็กในชุมชนอยางตอเน่ือง (รอยละ 14.0) 

- อยากใหมีการกระจายขาวสารตามชุนชม (รอยละ 9.6) 

- อยากใหติดตามผลกระทบบอยๆ (รอยละ 2.2)  

- อยากใหมีกิจกรรมที่สนับสนุนชุมชนและมีประโยชนกับชุมชนมากที่สุด (รอยละ 43.4)  

- อยากใหสงเสริมอาชีพและรายไดของชุมชน (รอยละ 2.9)  

- อยากใหมาสนับสนุนวิสาหกิจชุมชนใหทั่วถึง (รอยละ 0.7)  

- อยากใหสนันสนุนดานกีฬาและศาสนามากขึ้น (รอยละ 2.2)  

- การทำงานตองไมกระทบตอสิ่งแวดลอมและความเปนอยูของคนในชุมชน (รอยละ 1.5) 

- อยากใหสนับสนุนดานสาธารณสุขหรือดานการแพทยเคลื ่อนที่ในชุมชนที่ยังขาดแคลน 

(รอยละ4.4) 

 

8. สรุปผลการศึกษา 

  

 จากการดำเนินการสำรวจทัศนคติชุมชนที่มีตอโรงไฟฟา บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) ของ

บริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ระหวางวันที่ 18-20 ตุลาคม 2565 ในชุมชนที่อยูบริเวณพื้นที่

ศึกษาโดยรอบในรัศมี 5 กิโลเมตร จำนวน 519 ตัวอยาง ประกอบดวย กลุมหนวยงานราชการ จำนวน 12 

ตัวอยาง กลุมพ้ืนที่ออนไหว จำนวน 7 ตัวอยาง กลุมผูนำชุมชน จำนวน 78 ตัวอยาง และกลุมครัวเรือน จำนวน 

418 ตัวอยาง โดยสรุปผลการศึกษาไดดังน้ี 

 

 8.1 การรับทราบขอมูลของโครงการ พบวา ผูใหสัมภาษณรับทราบหรือรูจักโครงการ โดยกลุม

หนวยงานราชการ รอยละ 58.3 กลุมพื้นที่ออนไหว รอยละ 57.1 กลุมผูนำชุมชน รอยละ 100.0 และกลุม

ครัวเรือน รอยละ 90.9 แสดงดังรูปที่ 41 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 73 

 

 

 

 

รูปที่ 41 สรุปการรับทราบขอมูลของโครงการ 

 
8.2 ความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชุมชน พบวา ผูใหสัมภาษณในกลุม

หนวยงานราชการตองการดูแลและจัดการปญหามลพิษสิ่งแวดลอม เชน จัดการเรื่องกลิ่นเหม็น ฝุนละออง 
ขยะ น้ำเสีย รอยละ 20.0 กลุมพื้นที่ออนไหวตองการใหสนับสนุนดานศาสนา และวัฒนธรรม เชน ทำนุบำรุง
ศาสนา ทอดผาปา รวมกิจกรรมตามประเพณี รอยละ 33.2 กลุมผูนำชุมชนตองการใหสนับสนุนดานการศึกษา 
เชน ทุนการศึกษา พัฒนาโรงเรียน มอบอุปกรณการศึกษา รอยละ 22.2 และกลุมครัวเรือนตองการให
สนับสนุนดานคุณภาพชีวิต เชน สนับสนุนอาชีพชุมชน รับแรงงานทองถิ่น รอยละ 18.7 แสดงดังรูปที่ 42 
 

 

รูปที่ 42 สรุปความตองการใหโครงการชวยเหลือและมีสวนรวมกับชมุชน 

 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 74 

8.3 ผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนินโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง 

โดยผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการระบุวา ไดรับผลกระทบดานฝุนละอองตอชุมชน รอยละ 57.1    

ดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ รอยละ 42.9 ไดร ับผลกระทบจากน้ำเสียของโครงการ            

รอยละ 28.6 ไดรับผลกระทบจากของเสียจากกิจกรรมของโครงการ และไดรับผลกระทบจากเขมา/ควันจาก

กิจกรรมของโครงการ รอยละ 14.3 สัดสวนที่เทากัน  

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมพื้นที่ออนไหวระบุวา ไดรับผลกระทบจากสงผลกระทบดานฝุน

ละอองตอชุมชน สงผลกระทบดานเสียงดังจากการดำเนินการของโครงการ และไดรับผลกระทบจากน้ำเสีย

ของโครงการ รอยละ 25.0 สัดสวนที่เทากัน 

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมผูนำชุมชน ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการ

ดำเนินโครงการ  

 ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมครัวเรือนระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการ

ดำเนินโครงการ แสดงดังรูปที่ 43 

 
 

รูปที่ 43 สรุปผลกระทบดานสิ่งแวดลอมจากการดำเนนิโครงการ 

 
8.4 ผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดย

ผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการระบุวา สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ

จากการดำเนินโครงการมากที่สุด รอยละ 42.9 รองลงมาทำใหสงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน ทำ

ใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุอันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตา



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 75 

หรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ และเกิดความเครียด วิตกกังวล ความรำคาญ จากการดำเนินโครงการรอยละ 

28.6 สัดสวนที่เทากัน และการเพ่ิมขึ้นของการเสียชีวิตดวยโรคปอดและโรคระบบทางเดินหายใจ รอยละ 14.3  

 ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมพื้นที่ออนไหว ระบุวา สงผลใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ 

เชน โรคหอบหืด ภูมิแพ สงผลใหเกิดโรคเกี่ยวกับผิวหนัง ผด ผื่น คัน และทำใหเกิดอาการเจ็บปวยดวยสาเหตุ

อันเนื่องมาจากมลพิษจากโครงการ เชน คัดจมูก แสบจมูก แสบคอ แสบตาหรือคันตา ตาแดง ปวดศรีษะ     

รอยละ 25.0 

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมผูนำชุมชน ระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสุขภาพจากการ

ดำเนินโครงการ  

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมครัวเรือนระบุวา ไมไดรับผลกระทบดานสุขภาพจากการ

ดำเนินโครงการ แสดงดังรูปที่ 44 

 
 

รูปที่ 44 สรุปผลกระทบดานสุขภาพจากการดำเนินโครงการ 

 

   
8.5 ผลประโยชนที่ชุมชนไดรับจากการดำเนินโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง  

โดยผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการระบุวา ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น

รอยละ 100.0  

 ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมพื้นที่ออนไหวระบุวา มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ

ชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น, สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน, ทำใหการ

คาขายของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น และมีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา 

สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น รอยละ 100.0 สัดสวนที่เทากัน 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 76 

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมผูนำชุมชนระบุวา มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ

ชุมชนดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา, สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน, ทำใหการคาขายของรานคาปลีกและ

ธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทางศาสนาเพ่ิมขึ้น และมี

การสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพ้ืนที่ รอยละ 100.0 สัดสวนที่เทากัน  

ในสวนของผูใหสัมภาษณในกลุมครัวเรือนระบุวา มีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของชุมชน

ดีขึ้น เชน ถนน ไฟฟา ประปา, เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น, สรางงานใหกับประชาชนในชุมชน, ทำใหการคาขาย

ของรานคาปลีกและธุรกิจบริการตางๆ ดีขึ้น, มีงบประมาณในการพัฒนาชุมชน สถาบันการศึกษา สถาบันทาง

ศาสนาเพิ่มขึ้น และมีการสงเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ รอยละ 99.5 

สัดสวนที่เทากัน แสดงดังรูปที่ 45 

 
 

รูปที่ 45 สรุปผลประโยชนที่ชุมชนไดรบัจากการดำเนนิโครงการ 

 
8.6 ความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนินงานของโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุม

ตัวอยาง โดยผูใหสัมภาษณในกลุมหนวยงานราชการ กลุมพื้นที่อนไหว และผูนำชุมชน ระบุวา พึงพอใจใน

ระดับปานกลางมากที่สุด รอยละ 71.4 รอยละ 100 และรอยละ 53.8 ตามลำดับ และกลุมครัวเรือน ระบุวา 

พึงพอใจในระดับมาก รอยละ 43.9 แสดงดังรูปที่ 46 



รายงานการสำรวจความคิดเห็นของชุมชนและหนวยงานที่มีตอโรงไฟฟา  

ของบริษัท บี.กริม เพาเวอร (เอไออี-เอ็มทีพี) จำกัด ประจำป 2565 

จัดทำโดย บริษัท เอแอลเอส แลบอราทอรี กรุป (ประเทศไทย) จำกัด     หนา 77 

 

รูปที่ 46 สรุปความพึงพอใจตอภาพรวมในการดำเนนิงานของโครงการ 

 
8.7 ความเชื่อมั่นตอระบบการจัดการดานสิ่งแวดลอมและมาตรการปองกันผลกระทบดาน

ตางๆของโครงการ พบวา จากการศึกษาของกลุมตัวอยาง โดยผูใหสัมภาษณในทุกกลุม ไดแก กลุมหนวยงาน

ราชการ ระบุวาเชื่อมั่นปานกลางและเชื่อมั่นมาก รอยละ 42.9 สัดสวนที่เทากัน กลุมพื้นที่ออนไหว ระบุวามี

ความเชื่อมั่นปานกลาง รอยละ 50.0 กลุมผูนำชุมชน ระบุวามีความเชื่อมั่นปานกลาง และเชื่อมั่นมาก รอยละ 

50.0 สัดสวนที่เทากัน และกลุมครัวเรือน ระบุวามีเช่ือมั่นมาก รอยละ 56.3 แสดงดังรูปที่ 47 

 

 

รูปที่ 47 สรุปความพึงพอใจตอความเชื่อม่ันของโครงการ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--3322  

เอกสารขอเสนอขอลดการรับซื้อตามเอกสารขอเสนอขอลดการรับซื้อตาม  

โครงการลดการรับซื้อไฟฟาภาคสมัครใจโครงการลดการรับซื้อไฟฟาภาคสมัครใจ  
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ภาคผนวก ภาคผนวก ขข--3333  

เอกสารขออนุญาตเชื่อมทอระบายน้ำเอกสารขออนุญาตเชื่อมทอระบายน้ำ  

และทางสาธและทางสาธารณประโยชนารณประโยชน






