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	สารบัญรูปภาพ
	ข้อที่ 1.ด้านรายละเอียดโครงการ
	1.1	หน้า 2-3 ตารางที่ 2.3-1 ให้เพิ่มเติมรายละเอียดการเปลี่ยนแปลงให้ครบถ้วน สำหรับประเด็นที่ยังไม่มีรายละเอียด เช่น โครงสร้างและขนาดของอาคารผู้โดยสาร เส้นทางสัญจรภายในโครงการ ระบบระบายน้ำ และปริมาณดินขุดดินถม เป็นต้น
	1.2 ให้เพิ่มเติมรายละเอียดตามที่โครงการได้มีการหารือร่วมกับการรถไฟแห่งประเทศไทย ดังนี้
	1.2.1 แนวเส้นทางรถไฟความเร็วสูงเชื่อมสามสนามบิน (ดอนเมือง - สุวรรณภูมิ - อู่ตะเภา) พร้อมแสดง แบบก่อสร้างอุโมงค์รถไฟความเร็วสูง เฉพาะบริเวณที่ลอดใต้ทางวิ่งที่ 2 ไปจนถึงตำแหน่งที่ตั้งสถานีรถไฟความเร็วสูงอู่ตะเภา รวมถึงให้ระบุระยะห่างระหว่างจุด Touch Down กับอุโมงค์ รถไฟความเร็วสูง และอธิบายเพิ่มเติมว่ามีการป้องกันผลกระทบต่อโครงสร้าง หรือไม่ อย่างไร 
	1.2.2 ให้ระบุมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบทางวิ่งที่ 2 สถานีรถไฟความเร็วสูง และอุโมงค์รถไฟความเร็วสูง เป็นข้อกำหนดในมาตรการฯ ให้ครบถ้วน
	1.2.3	ให้เพิ่มเติมแผนการก่อสร้างทางวิ่งที่ 2 และอุโมงค์รถไฟความเร็วสูง
	1.2.4	ให้เพิ่มเติมข้อมูลว่าในการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการฯ จะกระทบต่องบประมาณและสัญญาสัมปทานของโครงการรถไฟความเร็วสูงฯ หรือไม่อย่างไร

	1.3	ให้ประเมินและเปรียบเทียบความเหมาะสมและความคุ้มค่าของตำแหน่งที่ตั้งสถานีรถไฟความเร็วสูงอู่ตะเภาระหว่างก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ
	1.4	ให้เพิ่มเติมรูปเปรียบเทียบก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ พร้อมทั้ง ให้ระบุรายละเอียดและสัญลักษณ์ต่างๆ ให้ครบถ้วน เป็นขนาด A3
	1.5	ให้ปรับแก้ไข หัวข้อ 1.2 เป็น เหตุผลและความจำเป็นในการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการโดยให้นำรายละเอียดข้อมูลในหัวข้อ 1.2 1.3 และ 1.4 เดิม มาเรียบเรียงใหม่ให้สอดคล้องกับหัวข้อ
	1.6	ให้อธิบายรายละเอียดการแบ่งระยะการก่อสร้างถนนสัญจรภายในโครงการ
	1.7	ให้เปรียบเทียบปริมาณวัสดุก่อสร้างก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ
	1.8	หน้า 2-4 ให้เพิ่มเติมรายละเอียดขนาดของลานจอดอากาศยานและหลุมจอดที่เปลี่ยนแปลงตามที่ระบุว่าจะมีการปรับเปลี่ยนขนาด
	1.9	หน้า 2-30 ตารางที่ 2.7-1 ให้แก้ไขแผนงานการก่อสร้างให้สอดคล้องกับระยะการพัฒนาโครงการที่เปลี่ยนแปลง
	1.10	ให้อธิบายเพิ่มเติมว่าสำนักงานควบคุมการก่อสร้างและที่พักคนงานชั่วคราวเปลี่ยนแปลงไปจากรายงานฯ ฉบับที่เคยได้รับความเห็นชอบหรือไม่อย่างไร
	1.11 ให้ประเมินความเพียงพอของระบบสาธารณูปโภคทั้งไฟฟ้า ประปา การจัดการน้ำเสีย และการจัดการขยะมูลฝอย ให้สอดคล้องกับระยะการพัฒนาโครงการ
	1.12 ให้พิจารณานำแนวคิด BCG Model มาปรับใช้กับการพัฒนาท่าอากาศยาน เช่น เชื้อเพลิงอากาศยานแบบยั่งยืน (Sustainable Aviation Fuel; SAF) เป็นต้น

	ข้อที่ 2.ด้านสาธารณสุขและการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ
	2.1	หน้า 3-238 ตารางที่ 3.7-28 ให้ระบุข้อมูลการประสบอันตรายหรือการเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงานเฉพาะหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับโครงการ
	2.2	หน้า 4-159 ตารางที่ 4.2-40 ให้แก้ไขมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของชุมชน (ระยะก่อสร้าง) ในหัวข้อเสียง ความสั่นสะเทือน ฝุ่นละอองความเพียงพอของระบบสาธารณูปโภค ความสะดวกในการเดินทาง เครือข่ายทางสังคมของชุมชน/ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน สุขาภิบาล โรคติดต่อทั่วไป ความปลอดภัยสาธารณะ และความเพียงพอและการเข้าถึงระบบบริการสุขภาพให้สอดคล้องกับบทที่ 5
	2.3	ตารางที่ 5.1-1 หน้า 5-88 ข้อ 9) อุบัติเหตุ ให้เพิ่มเติมมาตรการฯ ที่ขอยกเลิกหรือปรับปรุง

	ข้อที่ 3.ด้านธรณีวิทยาและแผ่นดินไหว
	3.1	ให้ปรับปรุงแผนที่รูป 3.4-1 รูป 3.4-2 และรูป 3.4-3 โดยแสดงรายละเอียดและสัญลักษณ์
	3.2	ตามที่สรุปผลการประเมินว่า “โครงการไม่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางธรณีวิทยา” ให้ปรับปรุงและแก้ไขการประเมินด้านธรณีวิทยาและแผ่นดินไหว เป็นสภาพทางธรณีวิทยาจะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาโครงการที่เปลี่ยนแปลงหรือไม่อย่างไร

	ข้อที่ 4.ด้านนิเวศวิทยาป่าไม้และสัตว์ป่า
	4.1	หน้า 3-79 ให้แก้ไขข้อมูล “มะฮอกกานี” เป็นไม้ของลาตินอเมริกัน
	4.2	หน้า 3-81 และหน้า 4-113 ให้เพิ่มเติมแนวทางการแก้ปัญหา และกำหนดมาตรการฯ เพิ่มเติมตามที่ระบุว่า “บริเวณด้านทิศตะวันออกของสนามบินมีบ่อขยะแบบเปิด ซึ่งมีผลต่อการดึงดูดนกให้เข้ามาหากิน” ให้ครบถ้วน
	4.3	หน้า 3-83 ให้เพิ่มเติมข้อมูลนกป่าชายเลนอพยพ เนื่องจากบริเวณพื้นที่โครงการอยู่ใกล้บริเวณป่าชายเลน และเป็นเส้นทางผ่านในการอพยพ
	4.4	ให้ปรับแก้ไขคำว่า “นิเวศวิทยาน้ำผิวดิน” เป็น “ระบบนิเวศแหล่งน้ำในแผ่นดิน”
	4.5	ให้เพิ่มเติมสถานีในการติดตามตรวจสอบค่าความเค็ม เนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อหญ้าทะเลที่เป็นแหล่งอาหารของพะยูน

	ข้อที่ 5.ด้านการควบคุมน้ำท่วม และการระบายน้ำ
	5.1	หน้า 2-60 ตารางที่ 2.9-1 ให้ตรวจสอบและแก้ไขจำนวนถังเก็บน้ำบริเวณที่พักคนงานให้ถูกต้อง
	5.2	หน้า 3-72 ให้ตรวจสอบและเพิ่มเติมข้อมูล ตามที่ระบุว่า “พารามิเตอร์ที่บ่งชี้ถึงปัญหาคุณภาพน้ำทะเลมีแอมโมเนียรวม (Total NH3)” แต่ไม่มีผลการตรวจวัดของค่าพารามิเตอร์ดังกล่าว
	5.3	หน้า 3-73 ให้ปรับปรุงแก้ไขรูปที่ 3.4-16 ให้สอดคล้องกับคำอธิบายที่ระบุว่า พบจุดที่มีคุณภาพน้ำทะเลเสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมาก ให้ครบถ้วน

	ข้อที่ 6.ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการมีส่วนร่วม
	6.1	ให้เพิ่มเติมผลการประชุมหารือกับการรถไฟแห่งประเทศไทย เรื่อง โครงการรถไฟความเร็วสูงฯ เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2565 และ 26 กันยายน 2565 รวมถึงผลการประชุมหารือครั้งล่าสุด (ถ้ามี) โดยให้ประสานการรถไฟแห่งประเทศไทยให้สิ้นสุด พร้อมแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ 
	6.2	หน้า 3-248 ให้เพิ่มเติมการสัมภาษณ์เชิงลึกอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหมู่บ้าน (ทสม.) ในพื้นที่
	6.3	หน้า 3-245 ให้เพิ่มเติมการสัมภาษณ์เชิงลึกสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน และประธานกลุ่มเรือประมงเล็ก ให้ครบถ้วน
	6.4	ให้แสดงหลักฐานยืนยันการมีส่วนร่วมของ ENGOs จังหวัดระยอง ENGOs จังหวัดชลบุรี และสถาบันอุดมศึกษา ให้ครบถ้วน
	6.5	หน้า 3-258 ตารางที่ 3.7-35 ให้จำแนกกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบลำดับที่ 1 โดยระบุว่าประชาชนที่ได้รับผลกระทบมีจำนวนเท่าไร และให้ปรับกลุ่มผู้นำชุมชน และสถานประกอบการ มาอยู่ในลำดับที่ 1
	6.6	หน้า 3-259 ตารางที่ 3.7-36 ให้เพิ่มเติมรายละเอียด “คำชี้แจงเพิ่มเติมภายหลังการประชุม” หมายความว่าอย่างไร
	6.7	ตามที่ได้ระบุว่า ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ให้ชุมชนมีส่วนร่วมแล้ว ทั้งนี้ ให้อธิบายการดำเนินการที่ผ่านมา
	6.8	หน้า 3-159 และหน้า 3-161 ให้เพิ่มเติมระยะห่างจากโครงการ และแสดงแผนที่จุดสำรวจโดยจำแนกออกเป็น 5 กลุ่ม ตามเขตของ อบต. และเทศบาล
	6.9	หน้า 3-162 ให้ระบุรายละเอียดข้อมูลความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ของสำนักงานพัฒนาชุมชนที่ใช้
	6.10	ให้อธิบายการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนของกลุ่มครัวเรือนพื้นที่รอง ให้ครบถ้วน
	6.11	หน้า 3-164 ตารางที่ 3.7-6 ให้เพิ่มเติมการสุ่มตัวอย่างแต่ละหมู่บ้านให้ครบ 10 ตัวอย่างหากไม่ครบ ให้เพิ่มเติมให้ครบถ้วน
	6.12	ให้ตรวจสอบกลุ่มสถานประกอบการว่าครบถ้วนหรือไม่ ในระยะ 500 เมตร จากกึ่งกลางแนวเส้นทางโครงการ
	6.13	ให้เพิ่มเติมการประชาสัมพันธ์ก่อนการสำรวจภาคสนาม รวมถึงรายละเอียดคุณสมบัติของพนักงานสัมภาษณ์
	6.14	หน้า 3-169 ตารางที่ 3.7-9 ให้ดำเนินการติดตามตัวอย่างที่ยังสำรวจไม่ครบถ้วน
	6.15	หน้า 3-196 ตามที่ระบุว่า บ้านเลขที่ 36/24 โครงการ ลิฟวิ่ง เซนส์ เจ้าของบ้านไม่ได้อาศัยอยู่ให้ดำเนินการสอบถามผู้นำชุมชนเพิ่มเติมเพื่อยืนยันความถูกต้องของข้อมูล
	6.16	ให้เพิ่มเติมการประเมินผลกระทบ เช่น ราคาที่ดิน ความขัดแย้งของชุมชนกับแรงงาน ปัญหาสังคม เป็นต้น
	6.17	ให้สอบถามสำนักงานโยธาธิการและผังเมืองท้องถิ่น เรื่อง การควบคุมก่อสร้างใกล้เขตสนามบิน 
	6.18	ให้เพิ่มเติมการดำเนินงานต่อข้อร้องเรียนที่ผ่านมาของโครงการ
	6.19	ให้อธิบายเพิ่มเติมหรือแสดงหลักฐานว่าผู้ร้องได้รับทราบการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการในครั้งนี้แล้ว
	6.20	ให้ชี้แจงความคืบหน้าของการชดเชยเยียวยา และให้ชี้แจงว่าการชดเชยจะเสร็จสิ้นก่อนเริ่มการดำเนินการโครงการหรือไม่
	6.21	ให้ชี้แจงความคืบหน้าในการจัดตั้งมูลนิธิหลักประกันความเสียหายและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน

	ข้อที่ 7.ด้านโบราณสถาน โบราณคดี และทัศนียภาพ
	7.1	ให้เพิ่มเติมการประเมินผลกระทบด้านทัศนียภาพของตำแหน่งอาคารที่เปลี่ยนแปลง หากพบว่ามีผลกระทบให้ซ้อนภาพจากสถานที่สำคัญที่ระบุไว้ในรายงานฯ พร้อมทั้งอธิบายเพิ่มเติมว่าการเปลี่ยนแปลงอาคารผู้โดยสารหลัก อาคารเทียบเครื่องบินรอง อาคารคลังสินค้า และสถานีรถไฟความเร็วสูงอู่ตะเภา มีส่วนเปลี่ยนแปลงมุมมองจากจุดควบคุมการมอง และจุดควบคุมการมองวิกฤตหรือไม่ และในระยะ 4 เท่า ของความสูงอาคารดังกล่าว (D:H<4) อยู่เฉพาะในบริเวณสนามบินหรือไม่
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